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Sunu 

Değişik tarihlerde çeşitli gazete, dergi ve web sitelerinde yazdığım 

yazıların gazete sayfaları arasında eskiyip sararmasına ya da internet 

ortamının sonsuzluğunda kaybolup gitmelerine gönlüm razı olmadı: 

Dünyanın Haritası Yeniden Çizilirken adıyla bunlardan bir seçki oluş-

turdum. 

Kitapta yer alan yazıların hiç birinde içeriğe dair değişiklik veya 

düzeltme yapılmamıştır. Sadece bir iki sözcük değişimi veya ilave-

si/çıkarması yapılmış, var olan yazım ve imlâ hataları düzeltilmiştir. 

Konularda ve okumada akışkanlığı ve de bütünselliği sağlamak için 

yazılar yayınlanış tarihlerine göre Politika, Bilim, Kültür başlıkları 

altında 3 kısımda numaralandırılarak toplanmıştır. Yazıların sonunda 

önce yayım tarihi sonra da yayınlandıkları gazete, dergi veya web 

sitesinin adı yazılmıştır. 

Tevazu gösterip Önsöz yazan M. Şehmus Güzel hocama, sayfa 

düzenlemesini yapan sevgili Selim Talay'a ve katkılarını esirgemeyen 

tüm dostlarıma şükranlarımı sunuyorum. 

Selam, saygı ve sevgilerimle... 

Müslüm Üzülmez





Önsöz

Yirminci yüzy›l›n, geçen yüzy›l›n, son y›llar›nda yeni bir ça¤a
girdi¤imiz kesin. Bu olgu, bugünlerde çok daha aç›k bir biçim-
de ortaya ç›k›yor: Teknolojideki bafldöndürücü de¤iflim, televiz-
yonun günlük, siyasi ve kültürel yaflamlar›m›zda ald›¤› hem ga-
rip hem tedirgin edici a¤›rl›k, internet dünyas›n›n kazand›¤› h›z
ve kapsad›¤› alan, borsa spekülatörlerinin veya onlar›n diliyle
“borsa yat›r›mc›lar›n›n” ekonomideki e¤emenliklerinin ak›l al-
maz boyutlara ulaflmas›, yani üretmeden kazananlar›n say›s›n›n
artmas›, kazançlar›n›n ço¤almas› ve bunlar›n ekonomik ve dolay-
l› olarak ta siyasi hayattaki önemlerinin büyümesi, ekonomide
kara para, yani vergi ve denetimden kaç›r›lan para hacminin ço-
¤almas›, kara paran›n Londra, Paris, Roma, K›br›s ve daha bir di-
zi mekanda kurulan “çamafl›r makinelerinde” aklanmas›/y›kan-
mas›, iletiflim dünyas›n›n allak bullak edilmesi, yaz›l› medya e¤e-
menli¤inin sars›lmas›, bilgi ve haber deviniminin artmas› ve ayn›
zamanda benzer veya t›pk›s›n›n ayn›s› haberlerin her yere ayn›
anda ulaflmas›/ulaflt›r›lmas›. Yirmibirinci yüzy›lda önemli olan
mesafe de¤il art›k zamand›r. Bütün bu geliflmelere, kimi için
beklenmeyen de¤iflimlere Do¤u’da ve Güney’de yeni tür tepki-
lerin do¤mas›. Toplumlar›n “de¤iflimine” (buna kimi “yozlafl-
mas›” veya “yozlaflt›r›lmas›” da diyebiliyor, biz ayn› kan›da de¤i-
liz, çünkü söz konusu olan kültürler aras› etkileflim ve bunun so-
nucu al›flverifl ve de¤iflimdir) karfl› yeni tür muhafazakarl›klar›n
yarat›lmas›, din ve mezhep savafllar›n›n yeniden ve yeni boyutla-
r›yla boy göstermesi. Burada birkaç›n› s›ralad›¤›m sorunlar, etki-
leflimler ve de¤iflimlerin en çarp›c› özelli¤i bunlar›n sadece dev-



letleri de¤il bireyleri, yurttafllar› da kapsamas›d›r. Elbettte devlet-
leri etkileyen sorunlar›n say›s› artt›, kapsamlar› geniflledi ama ar-
t›k bireyler de bir anlamda “topun a¤z›nda”. Art›k hepimizi tek
tek ve birebir ilgilendiren sorunlar da, dertler de boy gösterdi ve
bunlar›n ne kadar sürece¤i bilinmedi¤i gibi yenileride bunlara
ekleniyor: ‹flte yaln›zl›k, iç ve d›fl s›k›nt›lar›n tedirgin edici boyut-
lar kazanmas›, ailesel dayan›flman›n azalmas›, toplumsal doku-
nun zay›flamas›/çizilmesi/y›rt›lmas›, iflte sahte dinler, iflte
A‹DS, iflte klonlama, iflte biyoteknoloji ve olas› tehlikeleri, iflte
korku, iflte belefl fliddet, iflte trafikte en bar›flç›l insanlar›n bile bir-
denbire sald›rganlaflmas›, kabal›k, devlet bask›s›n›n ve yak›n de-
netiminin artmas›...

Günümüz insanlar›n›n, hatta büyük insanl›¤›n bugün en bü-
yük derdi mutlaka yaln›zl›kt›r. Yapayaln›z kalmakt›r. Tek bafl›na
kalmakt›r. Einstein: “Genç yaflta insana ac› gelen ama olgun ça¤-
da tad›na doyum olmaz bir yaln›zl›k içinde yafl›yorum” diye yaz-
sa da, yaln›z kalan insanlar›n çok ac› çektikleri bir gerçektir. Evet
bu yüzy›l›n geçmifl yüzy›ldan ald›¤› ve alt›nda ezilme tehlikesini
de tafl›d›¤› sorunlardan biri, belki en önemlisi yaln›zl›kt›r. Yuka-
r›da s›ralamaya çal›flt›¤›m baflka bir dizi sorun daha var elbette.
Siyasi, ekonomik, kültürel, toplumsal ve daha pek çok sorun yo-
lumuzu gözlüyor. Ya alt›ndan kalkaca¤›z bunlar›n, ya da alt›nda
ezilece¤iz. Gelece¤i de¤ifltiremezsek ona katlanmak zorunda ka-
laca¤›z, oysa bu bize göre de¤il. O zaman gelece¤i de¤ifltirmek
ve onu arzu, amaç ve hedeflerimize göre düzenlemek zorunda-
y›z. Bunun için tarihi ve tarihimizi ö¤renmek gerekiyor. Ancak
o zaman onlar›n bizim için haz›rlad›¤› tarihi yeniden yüklenmek,
yeniden yaflamak zorunda kalmayaca¤›z.

‹flte Müslüm Üzülmez yeni kitab›yla bu konuda önemli bir
ad›m at›yor ve bize de bu ad›m› onunla birlikte atmam›z› öneri-
yor. Zorlam›yor, ›srar etmiyor, öneriyor sadece. Üzülmez günü-
müzü ve yeni ça¤›, sorunlar›, önerileri ve de¤iflimleriyle, içli d›fl-
l› binbir derdiyle, izliyor, yakal›yor, gelecek günler için ipuçlar›
sunuyor. Bu arada pek çok soru soruyor, hepsini yan›tlam›yor,
yan›tlama fasl›na okuyucunun da bizzat kat›lmas›n› ve onun da
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fikrini söylemesini arzuluyor. Böylece yap›t› karfl›l›kl› etkileflimi
kolaylaflt›ran bir havaya bürünüyor. Çok ta iyi oluyor. Çünkü
böylece okuyucu pasif televizyon seyircisi durumundan ç›k›yor
eylemsel/aktif aktör konumuna giriyor. ‹yi kitab›n görevi de, bi-
rincil görevi de mutlaka budur diyorum. Okuyucuyu etkinlefltir-
mek, düflünsel eyleme kat›l›m›n› sa¤lamak.

Bu çal›flmada siyasi tarih var. Bu kaç›n›lmaz, çünkü yazar›n
yaklafl›m› “her fleyin kökeni tarih” biçiminde. Evet her fleyin kö-
keni tarih ve her fleyin kökeninde kendi tarihi var. Yazar, tarihin
toplumsal yüzünü ve yönünü de asla ihmal etmiyor. Bu sayede
tarih olaylar›n dizimi olmaktan ç›k›yor ve olaylar bütünlü¤üyle,
siyasi, ekonomik, toplumsal cepheleri ve kültürel zenginlikleriy-
le sunuluyor. Yazar tarihi hem dinliyor, hem de tarihin dinlenil-
mesinin son derece yararl› olaca¤›n› belirtiyor. Hem dinliyor,
hem izliyor, hem de onlar›, tarihi ve günlük olaylar›, bütün de-
rinlikleri ve de¤iflik boyutlar›yla konuflturuyor. 

Bu kitapta siyaset bilimi var. Günlük siyaset es geçilmeden.
Jeo-stratejik analizler var. Bölgemizdeki geliflmelerin ve dev-

letleraras› iliflkilerin, sorunlar›n derinlemesine irdelenmesiyle bir-
likte.

Yazar, tarihin kültür tarihi boyutunu da ihmal etmiyor ve bir-
çok geliflmenin alt›nda, yan›nda, kenar›nda mutlaka kültürel me-
selelerin önemini vurgulamak olana¤› buluyor.

Yazar de¤iflik yerlerde zihniyet meselesini de devreye soku-
yor. Böylece siyaset felsefesine do¤ru ilerliyoruz.

Bütün bunlar› tek tek her k›s›mda bulmak mümkün oldu¤u
gibi, her sayfada da okumak olas›.

Yazar her fleyi aç›klam›yor, kendisini ille aç›klamak zorunda
b›rakm›yor, biraz önce vurgulad›¤›m gibi her sorunun yan›t›n›
da vermiyor. Kimi kez yazar bizzat kendisi yeni sorular soruyor.
Örne¤in yazar›n sordu¤u flöyle bir soruya nas›l yan›t verirsiniz? :
“Evrensel insani yasalar›n yürürlükte oldu¤u bir ülkede mi, yok-
sa her fleyin güçlünün iki duda¤› aras›nda oldu¤u bir ülkede mi
yaflamak daha iyi? Ne dersiniz?” ‹flte okuyucuyu düflünmeye ve
düflünsel eyleme yönlendiren bir soru.
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Yazar buna benzer veya farkl› pek çok soru soruyor. Okuyu-
cusu ile neredeyse karfl›l›kl› konuflmak, tart›flmak, dertleflmek, fi-
kir al›fl-verifline giriflmek istedi¤i görülüyor. Yazar sorular› bizzat
yan›tlamayarak, veya kimi soruyu bizzat sorarak, okuyucusunun
eylemsel, beyinsel, düflünsel, aktif kat›l›m›n› istiyor. Niçin? Yeni
kavramlar üretmek için. Yeni yollar bulmak için. Yeni s›n›rlar› çi-
zebilmek umuduyla.

21. Yüzy›l›n bu ilk y›llar›nda insanl›k tarihinde yeni bir döne-
me girdi¤imiz kesin. Bu yeni dönemde s›n›rlar ve haritalar da ye-
niden çizilecek mi? Yazar›n kitab›nda neredeyse bafl›ndan sonuna
kadar araflt›rd›¤› konulardan biri de budur: S›n›rlar yeniden çizi-
lecek, haritalar yeniden kotar›lacak m›? Ezilenlerin, cografyalar›
paramparça edilirken fikirleri sorulmayanlar›n s›n›rlar› ve haritala-
r› çizmesi mümkün olacak m›? “Adil oldu¤u” veya “olaca¤›” id-
dia edilen tanr›n›n veya tanr›lar›n s›n›rlar› çizdi¤ini flimdiye kadar
kimse duymad›, görmedi, elle dokunamad›, deneyemedi. Hakim
dev(let)lerin, zulüm makinalar›n›n, ezenlerin, e¤emen s›n›flar›n
çizdi¤i s›n›rlar›n ve haritalar›n adaletsiz oldu¤unu art›k herkes bi-
liyor: Görüldü, duyuldu, dokunuldu, denendi çünkü. Art›k s›n›r-
lar› birbirlerinden k›z al›p verenler, birbiriyle konuflmas›n› bilen-
ler, uzlaflmay› ilke edinenler çizmeli. De¤il mi? Herkes derdini
anlatmal› ve çaresini birlikte kotarmal›lar. Kendi “aidiyet”leri
içinde hapsolmayanlar›n, kendi kendilerine bay›lmam›fllar›n ortak
ürünü olmal› s›n›rlar›n ve haritalar›n çizimi. De¤il mi? 

Müslüm Üzülmez, özgürlük için direnmek gerekti¤ini birçok
kez vurguluyor. Ama bu bilgili bir direnme olmal›d›r. Madem ki
“Özgürlük her mevsim ve her iklimde açan çiçek de¤ildir; ama,
ihtiyaç duyulduktan, köleli¤e tepkiler bafllad›ktan sonra solan
güle hiç benzemez; sürekli canl› kal›r. ‹nsanlar ve toplumlar; ih-
tiyaç duymalar›, köleli¤e tepkileri sonucu, göreceli olarak, öz-
gürlü¤e koflarlar”, kavuflurlar.

Üzülmez, benzetmelerle, kimi fleyleri hem daha vurucu k›l›-
yor hem ak›lda daha kolay kalmas›n› sa¤l›yor. “Bu ülkenin dev-
rimcileri birer kartald›r” dedi¤i anda anlat›lana ve konuya ilgimiz
daha art›yor. Kaç›n›lmaz bir biçimde. 

10 Önsöz



Müslüm Üzülmez Bat› ile Do¤u aras›ndaki “al›flverifli” irdeli-
yor. Bat› devletleri içinde özellikle Amerika Birleflik Devletle-
ri’nin (ABD) son y›llarda ald›¤› yeni tür niteliklerini, eskilerini
ihmal etmeden, sergilemeyi baflar›yla yap›yor. Bugün bölgemiz-
de ve pek yak›n›m›zda, neredeyse “komflumuz”, yeni tür fetihler
yapan ve daha yenilerine haz›rlanan ABD’nin “s›rlar›n›” çözü-
yor, okuyucusuna sunuyor. Bu arada “emperyalizm” ile “impa-
ratorluk” meselesine de aç›kl›k getiriyor. Bu alandaki de¤iflik gö-
rüflleri sergiliyor. Merakl› ve bu konulara ilgili okuyucunun mut-
laka dikkatini çekecek sayfalar bunlar. Hele bu konuya bölgemi-
zin hem zenginlik hem de dert kaynaklar›nda biri olan petrolü
ve buna ba¤l› sorunlar› ekleyince ve bir de ifle “zihniyet” sorun-
sal›n› kat›nca. Yazar “Ortado¤u zihniyeti” konusunda flöyle bir
önerme sunuyor:

“‘Ortado¤u zihniyeti’, var olan› sorgusuzca kabul eden ka-
derci bir zihniyettir. Bu zihniyet dünü, dün bitmeden unutan;
bugünü sorgulamadan “sadece” yaflayan ve yar›ndan hiçbir fikri
olmayan bir düflünce sisteminin ürünüdür. ABD düflünce siste-
mati¤inde ise, her fleyi sorgulayan, her fleyi kaydeden, hiçbir fle-
yi unutmayan ve her fleyi, ama her fleyi k›sa, orta ve uzun vade-
de planlayan, kadere hükmetmek isteyen bir mant›k vard›r.”

Büyük olas›l›kla Bat› ile Do¤u aras›ndaki en ciddi ayr›l›k, en
önemli fark burada yatmaktad›r. Buna eklenecek daha pek çok
unsur bulunuyor elbette ama bu kadar› bile aradaki “uçurumun”
ispat›d›r. O zaman flu basit soruyu da burada sorman›n tam za-
man›d›r: Bat› ile Do¤u gerçekten dost, apaç›k arkadafl, samimi
yoldafl olabilirler mi? Ast ve üst iliflkilerinin ötesinde, onlar› rede-
derek ve eflit-eflite bir fleyler yap›labilir, ortakça bir fleyler üretile-
bilir mi?

Yazar, son y›llar›n devletleraras› siyaset sahnesinde gündem-
den düflmeyen, dramlar›, rejim de¤iflikliklerini, savafllar› ve bit-
mek bilmez zulümleriyle dünya medyalar›na ekmek kap›s› olan
kendi cografyas›na, Ortado¤u’ya, bölgemize özel bir yer ay›r›-
yor. Yazar Mezopotamya’ya, iki kadim nehir aras›nda, ›p›fl›l bir
gökyüzünün tan›kl›¤›nda, çoluk çocu¤uyla ve tüm zenginlikle-
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riyle yemyeflil bir hal› gibi serilen bu topraklara aflk›n› ve katlan-
mak zorunda kald›¤› belalardan kaynakl› üzüntüsünü bak›n na-
s›l dillendiriyor. Bir fliir tad›nda okunabilinecek:

“Günümüzde, Ortado¤u veya Mezopotamya’da baflka bir
tufan var. Bu tufan, do¤aya ihanetin yan›nda, yöneticilerin
halk[lar]›na ihanetinin sonucu yaflanmaktad›r: ‹nsan, do¤a ile
uyum içinde yaflad›¤› ölçüde; yöneticiler, halk›n›n ç›karlar›n› ko-
rudu¤u sürece var olur.

Tarih boyunca elinde ›sl›k çalan keskin k›l›c›, alt›nda h›zl› kufl
gibi uçan at›, arkas›nda bol ‘yi¤it’ adam› ve silah kullanmaktan
baflka becerisi olmayan liderler aç kurt sürüleri gibi Mezopotam-
ya’ya sald›rm›fl. Neden?

Mezopotamya’n›n tarihine bakt›¤›m›zda: Mezopotamya’da
toprak verimli ve bu verimli topraklarda insanlar çal›fl›yor, eki-
yor, biçiyor... At, eflek, kat›r, öküz, deve yetifltiriyor, besliyor yük
tafl›ma, çift sürmede gücünden yararlanmak için... Koyun, keçi,
inek yetifltiriyor, besliyor etinden, sütünden, derisinden, yünün-
den, k›l›ndan yararlanmak için... Bol bol ibadethaneler/okullar
aç›yor, kitaplar yaz›l›yor/bas›l›yor kent yaflam›n› zenginlefltirmek
ve sosyal geliflmeyi ilerletmek için...

Mezopotamya tarihinde bunlar olurken, ayn› zamanda üreti-
len her fleye el koymak için her daim mal, ürün ve bilgi üreten-
lerin karfl›s›na üretmeyenler musallat olmufltur. Üretenler ile
üretilen de¤erlere el koymak isteyenler aras›ndaki iliflkilerde ka-
ba kuvvet, güç, silah baflrolü oynam›flt›r. Kaba kuvvet ve güç kul-
lan›m› ço¤u kez savafllara neden olmufltur. Bu nedenle, Mezo-
potamya bir anlam›yla da av ve avc›lar›n co¤rafyas›d›r: Mezopo-
tamya tarihine av ve avc›lar›n tarihidir de diyebiliriz.

Güç kullan›m› ve savafllar› fetihler, yakmalar, y›kmalar, öldür-
meler, esir almalar, çalma-ç›rpmalar, talanlar izlemifltir. Savafllar-
da kazanan taraf sadece toprak, maden, tah›l, para-pul ve insan-
lar› de¤il, yaz› ve sözü de egemenli¤i alt›na alm›flt›r. Egemenler
ve karfl›tlar›, tarih diye belirlenmifl, belli ç›karlar do¤rultusunda
yontulup yönlendirilmifl, yanl›, hesapl› bir kronoloji sunmufl, res-
mi tarihler oluflturulmufltur.
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Mezopotamya, atefl ve kan›n yurdu; Ortado¤u ‘kendi halk›n›
yiyenlerin topra¤›’d›r.”

Bu cografyaya göz diken d›fl sald›rganlar› ve onlar›n bölgemiz
halklar›na yönelik kurnazl›klar›n› es geçmeyen yazar, olan-biten-
leri tarihi dersleriyle birlikte yeri geldikçe aktar›yor. “Kendi halk-
lar›n› yiyenlerin topra¤›”nda halklar›n üstlerindeki “ölü topra¤›-
n›” att›klar›n›, yerlerinden do¤rulduklar›n› ise yaflanan tarih bize
gösteriyor. Müslüm Üzülmez bunlar› da yaz›yor. Ve “Silahlar
do¤uya, petrol bat›ya ak›yor” diyor.

Yazar, bölgedeki son on y›ldaki geliflmeler üzerine Kürt hal-
k›n›n öneminin artt›¤›n› vurguluyor, flu cümlelerle: “Bu geliflme-
lerde, Ortado¤u’da art›k ‘‘kilit tafl›’ Kürtlerdir. Bu süreç, Irak’›n
iflgaliyle bafllad›. fiimdi Kürtlerin ve ABD’nin ç›karlar› örtüflüyor.
E¤er Kürtler bu süreçte ak›ll› bir politika gelifltirip yürütebilirler-
se, bu konjonktürel durumdan kazançl› ç›kabilirler.

Eskiden Kürtler konusunda Ankara-Ba¤dat-Tahran hatt› söz
konusuydu. ABD, bu hatt› dikkate almak zorundayd›, çünkü ç›-
karlar› bunu gerektiriyordu. fiimdi Ba¤dat hatt› düfltü. Bu hatt›
düflüren de ABD’nin bizatihi kendisidir. S›ra flimdi Tahran ve
fiam da gibi... Türkiye’nin ABD ile çat›flma noktas›n› da bu stra-
teji oluflturuyor. Çünkü eskiden ABD’nin ‘Kürt Sorunu’ diye bir
sorunu yoktu. Kürt sorunu art›k ABD’nin bir sorunu. ABD-‹s-
rail ittifak›, Tahran ve fiam’› saf d›fl› ederse, Birleflik Kürdistan’›n
temelleri at›lm›fl olabilece¤inden endifle etmektedir. Kürtler, de-
¤iflen dengeler nedeniyle Kuzey Irak’ta, baflka bir ifadeyle Güney
Kürdistan’da flu anda önemli mevziler kazand›. Bunu sezinleyen
Türkiye, ABD ile bu nedenle çat›flmakta. Bu geliflmeden de giz-
li bir ürküntü duymakta (...) Türkiye flimdi bir yol ayr›m›nda: Ya
Do¤u’yla iliflkisini koparmadan Bat›’ya aç›l›p Avrupa Birli¤i [AB]
içersinde yer alarak demokratik aç›l›m›n› yap›p Kürtlerin haklar›-
n› güvence alt›na alacak ya da yolunu kaybedecek, kiflilik bölün-
mesi yaflayacak, Kürt halk›n› bast›racak ve dolay›s›yla Osmanl› gi-
bi ‘hasta adam’a dönüflecektir.

Günler neyi gösterecek, görece¤iz.”
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Yazar, yapt›¤› jeo-stratejik incelemelerini, irdelemelerini, so-
nuç ç›karmalar›n› ispat edici özellikler de tafl›yan, Ralph Peters’in
Armed Forces Journal’›n (Silahl› Kuvvetler Dergisi’nin) Haziran
2006 say›s›nda yay›nlanan yaz›s›n› “stratejik derinli¤i” oldu¤u
için Nurettin De¤irmenci’nin çevrisiyle, zaman›nda Türkiye’de
epey tart›fl›lan haritas›yla birlikte ve yorumsuz olarak sunuyor.

Bat› ve Do¤u aras›ndaki farklara kitab›n Bilim bafll›kl› ikinci
k›s›mda ve Kültür bafll›kl› üçüncü k›s›mda daha ayr›nt›l› bir biçim-
de de¤iniliyor. Böylece yazar hem önceki karfl›laflt›rmalar› için ye-
ni veya ek bilgiler sunuyor hem de Do¤u’nun geri kalm›fll›¤›n›n
birkaç nedenini daha vurgulama olana¤› buluyor. Do¤u’daki bir-
çok eksi¤e dikkatimizi çekiyor: Filozof bulunmamas›na, son dö-
nemlerde bizim taraflar›m›zda düflünür ç›kmamas›na, düflünce ye-
rine liderin yüceltilmesine, kad›nlara yönelik ayr›mc›l›¤›n sürgit-
mesine ve bunun tarihi ve dinsel kaynaklar›n›n derinli¤ine...

Bu sayfalarda Do¤u’nun kaç›n›lmaz olarak ve “seçkinlerinin”
tercihi sonucu sürekli olarak Bat› treninin son vagonlar›nda yer
al›yor olmas›n› hakl› olarak ve ac›madan, kimsenin göz yafl›na
bakmadan elefltiriyor. Do¤u ülkelerindeki “siyasî ve askerî seçkin-
lerin flaflaal› yaflamla, devleti soyup so¤ana çevirmeyi marifet”
edindiklerini belirtiyor. Ve bundan baflka “derdi”, bundan baflka
amac› olmayan seçkin tak›mlar›n›n günümüzün devletleraras› ilifl-
kilerinin gerektirdi¤i donan›mdan ister istemez yoksun kalacakla-
r›n›n da alt›n› çiziyor. Çünkü Do¤ulu seçkinlerin birincil hedefi
görkemli bir yaflam sürdürmek, kendilerinin ve yak›nlar›n›n cep-
lerini doldurmakt›r. Ülke içindeki, bölgesel düzeydeki ve daha
genifl ac›l› çok bilinmeyenli denklemleri çözmek de¤ildir. Eleflti-
rilerden sadece seçkinler, yöneticiler de¤il halklar da paylar›n› al›-
yor. Az daha a¤›zlar›n›n pay›n› al›yorlar diye yazacakt›m. Ama iç-
me ve yemek adab› ve benzeri konularda Do¤u halklar›n›n a¤›z
tad›n›n da övgüsü yap›lm›yor de¤il: “Rak› sofralar› anl›k olmama-
l›, saatlerce sürmelidir. Bu nedenle, keyiflerin kaçmamas›, mu-
habbetin berbat olmamas› için ölçülü içilmelidir. Kendini tutma-
s›n› bilmeyen, içkide ve mezede s›n›r› aflarsa hem kendini ve hem
de arkadafllar›n› h›rpalar. Vezirken rezil olunur.” Yazar›n kimi en
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yaflamsal yiyeceklerimizin türlerini, yararlar›n›, nas›l›n› niçinini
anlatt›¤› da oluyor. So¤an konusunda yazd›klar› bunun en hofl
örne¤idir. So¤an›n marifetlerini ö¤renmek için mutlaka okunma-
l› ve ak›lda tutulmal›. Evet bu sat›rlar so¤an deyip geçme dedir-
ten türden: “Tüm ac›lar›m›z so¤an ac›s› kadar hafif olsun; sofra-
m›zdan bolluk, mutfa¤›m›zdan so¤an eksik olmas›n!”

Üzülmez diller aras›nda iliflkiler kuruyor, bir fleyin de¤iflik dil-
lerdeki isimlendirilmelerini, kimi zaman nedenleriyle birlikte,
anlat›yor. Baflka dillerle iliflki içinde olan, baflka dillerden ödünç
sözcükler alan ve ne gariptir ki o sözcü¤ün kökeninin saklanma-
s›n› da görev edinen “hakim dillerin” varoldu¤u dünyam›zda
böyle bir ugrafl› bafll›bafl›na övgülmeyi hakediyor. Tek dil yerine
çok dil, tek kültür yerine çok kültür diyenlerin merakla ve zevk-
le okuyaca¤› sat›rlar ve sayfalar.

Yazar yeni yüzy›l›n, yeni zamanlar›n, yeni ça¤›n bir anlamda
bilim ve teknoloji yüzy›l› olaca¤›n› ve bunun birçok alanda de¤i-
flime-derlenme-toparlanmaya yol açaca¤›n› flu cümlelerle duyu-
ruyor: “Yeni bir ça¤›n kap›s› araland›; farkl› bir ça¤a girmek üze-
reyiz. Bilgi devriminin gerçek devrimci etkisi yeni yeni hissedil-
meye bafllan›yor. Bilgi paradan daha h›zl› hareket ediyor; ak›lla-
ra durgunluk veren teknolojik geliflmeler yafl›yoruz. Teknoloji-
deki geliflmeler; kendimizi, de¤erlerimizi ve kurumlar›m›z› yeni-
den incelemeye ve de¤iflime zorluyor.

Bu, fizi¤in sundu¤u model ve metafordan biyolojinin sundu-
¤u model ve metaforlara geçiflle bafllad›, ama biyoloji fizi¤in
önüne geçti. Bundan sonra çekirdek, hormon, gen, genetik,
DNA, virüs, bakteri, mantar, biyolojik silah/sald›r› ve benzeri
biyolojik terimleri s›k s›k duyaca¤›z/kullanaca¤›z.

Biyoteknolojik ilerleme ve biyolojik-elektronik çal›flmalar›n
devasa boyutlara ulaflmas› sonucu biyolojik ya da elektronik bil-
gi ak›fl› sistemleri birbirlerini destekledi¤inden, bilgisayarlar yafla-
m›n gizleri üzerindeki örtüyü kald›rmaya, biyoloji ise yeni bilgi
kaynaklar›n› ve sistemlerini gelifltirmeye bafllad›.”

Müslüm Üzülmez, bitkiler, hayvanlar ve insanlar üzerindeki
biyoteknolojik çal›flmalara, genler üzerindeki “oynamalara”,
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hayvanlar›n ve yak›n gelecekte insanlar›n “kopyalanmas›na” ve
bunlar›n do¤uraca¤› tehlikelere de de¤iniyor: Bilim adamlar›
“insan›n tüylerini diken diken edebilecek olas›l›klardan söz et-
mektedirler. Ve ürpertici olas›l›klar› pefl pefle s›ralamaktad›rlar:

• Besin sorununu hafifletmek için saman ve ot yemek üzere
inek gibi iflkembesi olan insanlar yetifltirelim mi?

• ‹flçiyi yapt›¤› iflin gereklerine uymas› için biyolojik bir fle-
kilde de¤ifltirelim mi?

• Daha çabuk tepki gösterebilmeleri için pilotlar›n ya da bi-
zim için fazla tekdüze gelen iflleri yapmalar› için montaj
hatt›nda çal›flan iflçilerin sinirsel yap›lar›n› de¤ifltirelim mi?

• ‘Afla¤›l›k’ insanlar› ortadan kald›r›p ‘üstün ›rk’ yetifltirme-
ye kalkal›m m›? (...)

• U¤rumuzda savafls›n diye askerler üretelim mi?
• ‘Yarars›z’ çocuklar› önceden elimine etmek ya da siparifl

üzerine istenen özelliklerde bebek üretilmesi için genetik
tahminlerinden yararlanal›m m›?

• ‘Sperm bankalar›’n›n yan›nda, kendimiz için yedek organ,
yani yedek böbrek, karaci¤er, kalp vs. saklanan ‘tasarruf
bankalar›’ açal›m m› diye sormaktad›rlar.” Bu aç›lardan
bak›nca Üzülmez’in çal›flmas› günün gereklerine yan›t ve-
ren bir yap›t olarak önem kazan›yor. Bugün herkesi ilgi-
lendiren veya ilgilendirmesi mümkün ve hatta gerekli olan
binbir konu hakk›nda son derece yararl› bilgileri bir demet
çiçek sunar gibi sunuyor çünkü. Ancak “Gelecek Toplum”
hakk›nda ileri sürülenlerin ille ad›m ad›m o biçimde yürü-
yemeyece¤i, hani t›k›r t›k›r iflleyen bir ‹sviçre saati gibi ifl-
leyemebilece¤ini de an›msatmaktan kaç›nm›yor. ‹yi de
ediyor. Çünkü öylesine bir gidiflin garantisi yok. Ve olas›
kimi tehlikelerin kimi yoldan ç›k›fllar›n flimdiden fark›nda
olmak ta yararl› elbette.

Yazar›n düzenli ve sürekli bir biçimde Bat› ile Do¤u, de¤iflik
medeniyetler ve benzeri bölünmeleri birer “blok” biçiminde
sunmas› dikkat çekebilir, elefltirilebilir de. Çünkü hakim devlet-
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ler, hakim s›n›flar her zaman ve her yerde birer “blok” biçimin-
de hareket etmiyorlar. Edemiyorlar. Edemezler de. Bat›, Do¤u,
“Müslüman Dünyas›” ve benzeri isimler verdi¤imiz “bütün”
içinde birbiriyle çeliflkili, çat›flmal› birçok devlet ve birçok ç›kar
oda¤› bulunuyor. Birbirinden farkl› topluluklar, dili, kültürü, di-
ni birbirinden fark› halklar bulunuyor. Do¤u’ya veya “Müslü-
man Dünyas›”na bu aç›dan bak›l›nca her zaman birbirinin ayn›-
s› devletlerden oluflmad›¤›n› görebiliyoruz. Ayn› fleyi hakim s›-
n›flar için söylemek te olas›. Dolay›s›yla jeo-stratejik analizleri-
mizde herhangi bir blok içindeki çeliflkileri, çat›flmalar›, de¤iflik
ç›karlar› ve farkl›l›klar› da devreye sokmak yararl› olabilir. Ancak
bu çal›flmadaki birçok konu için blok yönteminin yarar› da orta-
da. Çünkü böylece kimi kez karfl›laflt›rmalar› kolaylaflt›r›c› genel-
lemeler yapmak, benzer ortak noktalar› vurgulamak olana¤› da
bulunuyor. Bu da konular›n anlafl›lmas› için yabana at›lmayacak
bir kolayl›k yarat›yor. Örne¤in Müslüm Üzülmez flunu yazd›¤›
zaman: «Bat›, rekabet ve kontrole; Do¤u, geleneksel olarak ifl-
birli¤i ve güvene dayan›r. (...) Bat›’da bireyler, Do¤u’da cemaat
(ço¤u yerde sürü) vard›r. Bu nedenle, Do¤u’daki toplumlarda
örf, gelenek ve al›flkanl›klar egemendir: ‘Yasalar›n üstünlü¤ü’,
‘Evrensel insan haklar›, ‘Suçun ve günah›n ferdili¤i ilkesi’ gibi
evrensel kavramlar Do¤uluya yabanc›d›r. Ve evrensel kavramlara
yabanc› olanlar insanî de¤erlere de yabanc›d›r.”

Müslüm Üzülmez solcudur. Bunu saklam›yor. Ancak yirmin-
ci yüzy›l›n sonundaki, yirmibirinci yüzy›l›n bafl›ndaki ve bugün-
kü Türkiye’de sol tak›m›n yapt›klar›n›n tümünü onaylamad›¤›
gibi, solun iktidar› alma konusunda önerdiklerini de kay›ts›z
flarts›z “tutmuyor” ve bu ba¤lamda bu konularda neredeyse
umutsuz bir aflamada oldu¤unu da sezdirmekten çekinmiyor. Bu
belki biraz abart›l› görülebilir. Veya sütten a¤z› yanan yo¤urdu
üfleyerek yer dedirtebilir. Ama dedirtmesin. Çünkü yazar bu
alanlarda ileri sürdüklerini örnekleriyle de¤iflik yerlerde bizzat
veriyor. Çünkü o birçok fleyi, birçok siyasi, birçok toplumsal-si-
yasi olay› içinden ve içinde yaflam›flt›r. Birçok insan›, siyasi parti-
yi ve yöneticilerini uzun zaman dilimleri içinde yak›ndan ve
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uzaktan gözlemlemek olana¤› bulmufltur. Evet Müslüm Üzül-
mez 1960’lar›n sonundan bu yana ülke siyasetini yak›ndan izle-
yen, belli zaman dilimleri içinde siyasette aktif olarak görev de
alan iyi bir gözlemcidir. Bu aç›dan bak›nca yazd›klar›n›, bizimle
paylaflt›klar›n› okuyucular›yla dertleflmesi gibi de alg›layabiliriz.
O veya bu, her bak›mdan okunmas›nda yarar olan sayfalard›r
bunlar. Dahas› yazar gelecekten tümüyle ümidini de kesmifl de-
¤il. Nitekim bunu flu sat›rlar›nda okumam›z, görmemiz ve sap-
tamam›z mümkün:

“Bir mücadelede yenmek de var yenilmek de. Bilinmeli ki;
yenilenler teslim olmad›kça, yenilmifl say›lmazlar. Burada yenil-
mek ile teslim olmay› birbirine kar›flt›rma yanl›fll›¤›na düflmeme-
liyiz. Yenilmek ayr› fleydir, teslim olmak ise ayr› bir fley.” 

M. fiehmus Güzel
Paris, 1–7 Eylül 2010
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Birinci K›s›m

POL‹T‹KA

Voltaire; “tüm tutkular zamanla ölür”* dese de,
benim sana olan tutkum, ancak benimle ölür.

***
yeni bir rüyada buluflal›m.

———————
*Voltaire: (1694-1778) Ayd›nlanma ça¤›n›n öncü Frans›z düflünürü.





1

‹nsan Neden Ac› Çeker?

“‹yi bir düzen olsayd› dünyada,
Do¤ru tart›lsayd› insan onuru,
Dünya sevilen dünya olurdu.
Erdemli insanlar kalmazd› bir köflede.”

—Ömer Hayam

‹nsan neden ac› çeker?
Bence insan bedeninde, yüre¤inde ve vicdan›nda ac›y› hisset-

ti¤inde, ac› çeker. E¤er bir insan sosyal, siyasal, ahlâkî, dinî de-
¤erlerini yitirmiflse, dünya yansa onun umurunda olmaz! Cans›z
bir nesne nas›l bütün devinimlerden yoksun kal›yorsa, ac› çek-
meyen bir kimsede tüm duygulardan yoksun kal›r. Çünkü duy-
gular›n› yitirmifltir. O, her türlü d›fl etkiye karfl› duyargalar›n› ka-
patm›flt›r veya duygular›n› öldürmüfltür. Ne sevgilisini, ne eflini,
ne çocuklar›n›, ne ailesini, ne insanlar›, ne hayvanlar› ve ne de
a¤açlar›/çiçekleri, gülleri ve yurdunu sever. Bu tip insanlar; se-
ven gençlerin kavuflamamas›ndan, çocuklar›n yeterli besleneme-
me nedeniyle ölmesinden, sa¤l›kl› konutlar›n yap›lmamas› sonu-
cu depremlerde binlerce insan›n ölmesinden, ülke zenginlikleri
talan edildi¤inde ya da adil da¤›t›lmad›¤›nda, en basitinden pa-
ras›zl›ktan ilaç alamayan bir hastan›n ölmesi karfl›s›nda veya in-
sanlar›n ana dillerini konuflamaz durumda olmalar›ndan yürekle-
rinde hiç ac› hisseder mi? Tövbe!



‹nsan çeflitli nedenlerle ac› çeker. K›saca;
• Açl›k, susuzluk, hastal›k ve yaralanma; dayak ve iflkence;

diken batmas›, ac› biber yeme gibi iç ve d›fl fiziksel etkiler
nedeniyle ac› çeker.

• Sevdiklerini yitirdi¤inde, aflk vurgunu oldu¤unda, baflar›-
s›zl›klar›nda, yapmak istedi¤i fleyleri yapamad›¤›nda, olay-
lara ve olgulara veya kafas›na tak›lan fleylere yan›t bulama-
d›¤›nda, savafl veya rüflvet gibi onaylamad›¤› veya sel, dep-
rem gibi üzüntülü olaylar›n yaflanmas›nda ac› çeker. Duy-
gusal zedelenme içine girer. Yani psikolojik ve duygusal
nedenlerle ac› çeker.

Bana kal›rsa en büyük ac›y› çaresiz kald›¤›m›zda çekeriz.
Einstein: “Genç yaflta insana ac› gelen ama olgun ça¤da tad›na
doyum olmaz bir yaln›zl›k içinde yafl›yorum” diye yazsa da, yal-
n›z kalan insanlar›n da çok ac› çektikleri bir gerçektir!

Düflünen insanlar›n, ayd›nlar›n çekti¤i ac›lar ise, iki türdendir
diyebilirim:

Birincisi, beyin hücrelerinin ›s›nmas›, yanmas› sonucu, yani iç
etkiler sonucu ac› çekerler. Bu ac› daha çok vücut kimyas›yla il-
gili bir ac›d›r.

‹kincisi ise, egemen güç veya güçlerin uygulad›¤› bask›c› po-
litikalar sonucu bask›, iflsizlik, sürgün, yerinden-yurdundan ayr›l-
ma, hapis, ölüm gibi korkunç ac›lara maruz kalmalar›, yani d›fl
etkiler sonucu fiziksel ve ruhsal olarak ac› çekerler. Örne¤in; Ga-
lileo Galilei, “Dünya dönüyor” dedi¤i için, Hallac-› Mansur,
“Ene’l-Hak”, yani Ben Hakk’›m dedi¤i için, ‹smail Beflik’çi
“Kürtler vard›r” dedi¤i için; ve de direndikleri için bu erdemli
insanlar ac› çektiler, tutsak edildiler; beyin hücrelerinin ›s›nmas›-
na, yanmas›na katland›lar; “sevilen bir dünya” için ve özgürlük
ad›na direndiler.

Bu örneklerde de görüldü¤ümüz gibi özgürlük, direnmedir;
ama, bilgili direnmedir. Yoksa “özgürlük her mevsim ve her ik-
limde açan çiçek de¤ildir; ama, ihtiyaç duyulduktan, köleli¤e
tepkiler bafllad›ktan sonra solan güle hiç benzemez; sürekli can-
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l› kal›r. ‹nsanlar ve toplumlar; ihtiyaç duymalar›, köleli¤e tepki-
leri sonucu, göreceli olarak, özgürlü¤e koflarlar”, kavuflurlar.

MÖ. 7.000’li y›llardan günümüze kadar, gelip-geçen ve y›k›-
l›p tarih olan kavimlere, uygarl›klara, milletlere, devletlere bakt›-
¤›m›zda, tarihin tüm devir, devran ve zamanlarda savafl›n, tala-
n›n, ya¤man›n, açl›¤›n ve de insan k›r›mlar›n›n tarihi oldu¤unu
görürüz. Belki biraz Nietzsche var› olacak ama, toplumlar›n ta-
rihi çekilen ac›lar›n tarihidir diyebilirim.

Bedel ödenmeden, ac› çekilmeden bir fleyin kazan›lmas›, elde
edilmesi mümkün de¤ildir. Türkiye’de hak ve özgürlük için mü-
cadele verenlerin, direnenlerin ac› çekmesinin bir nedeni de bun-
dand›r.

Ac›ya katlan›lmadan, direnilmeden özgürlü¤e kavuflulamaz!..

22 Temmuz 2005 tarihinde EErrggaannii  HHaabbeerr gazetesinde yay›nland›.
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Kartallar ve Günahkârlar›n 
“Günah Ç›karma”s›

Kartallar özgür ve asildir.
Kartallar› özgür ve asil yapan, doruklar› beyaz karlarla örtülü

asi, yüksek kayalara yuvalar›n› kurduran ve gökyüzünde, çok
yükseklerde uçmas›n› sa¤layan ise güçlü kanatlar›d›r. Bir kartal›n
kanatlar› k›r›ld› m› veya tüyleri yolundu mu ne yüce da¤lar›n siv-
ri kayalar›na yuva yapabilir ve ne de art›k gökyüzünde yüksekler-
de günefle arkadafll›k edebilir.

Bu ülkenin devrimcileri birer kartald›r.
Onlar hep yükseklerde uçtu ve uçarlar. Onlar kendi halk›n›n

ulusal ve toplumsal kurtuluflu için mücadele etti ve ediyorlar.
E¤er devrimciler, kartallar gibi kendilerini güçlü k›lan düflünce
ve eylemlerini bir torbaya koyup ve a¤z›n› da s›k›ca ba¤lad›ktan
sonra iktidar›n önünde diz çökerek, yüce da¤ bafllar›ndaki asi
kartall›¤›n› b›rak›p, kafesteki bir papa¤an gibi “konuflmaya” bafl-
larsa, en k›ymetli hazinesini, özgürlü¤ünü yitirir ve daha önem-
lisi ise kendi de¤erlerine ve halk›na ihanet etmifl olur.

Devrimciler, iyi kötü, y›llard›r bar›fl, insan haklar›, özgürlük
ve demokrasi için savafl›m vermektedirler. Bu savafl›mlar›nda, ta-
rih boyunca tüm savafllarda olanlar, üç afla¤› befl yukar›, hatta da-
ha fazlas›yla birlikte bizde de olmaktad›r. Demokrasi ve özgür-
lük için, afl ve ekmek için mücadele eden devrimcilerin bafl›na 



akla hayale gelmedik belalar gelmektedir: Yenilmeler, ölmeler,
sakat kalmalar, tutsak düflmeler, ihanete u¤ramalar, teslim olma-
lar ve inad›na “özgürlük savafl›m›na devam” demeler...

Bu olanlar içinde, hem insanî ve hem siyasî aç›dan en a¤›r ola-
n›, etik aç›dan da en affedilmezi: ‹hanettir.

fiimdi meydan› bofl bulmufllar, sa¤da solda, bir k›s›m “günah
ç›kartm›fl” “sahibinin sesi” insanlar umutsuzluk tohumlar› eki-
yor. Cezaevlerinde veya d›flar›da devlet destekli kitaplar yaz›yor.
Bunlar canlar›n› “kurtarman›n” karfl›l›¤› olarak “aslanlar” gibi
devrimcilere ve kendi geçmifllerine küfür ediyorlar. Sözün ger-
çek anlam›yla herkesin kendileri gibi teslimiyet bayra¤›n› çekme-
lerini istiyorlar.

Bu “günah ç›karm›fl”lar veya günah ç›kartanlar, bu davran›fl-
lar›yla kufl gibi hafifleyip gökyüzünde özgürce gezinen bulutlar-
la hiç yar›flabilirler mi? Hay›r, batakl›kta daha çok batmaya de-
vam ederler. Onlar, et y›¤›n› ruhsuz bedenleriyle, kesimhanede
kasab›n b›çak darbeleri alt›nda ölecekleri an’› korkuyla beklerler.

Bir mücadelede yenmek de var yenilmek de. Bilinmeli ki; ye-
nilenler teslim olmad›kça, yenilmifl say›lmazlar. Burada yenilmek
ile teslim olmay› bir birine kar›flt›rma yanl›fll›¤›na düflmemeliyiz.
Yenilmek ayr› fleydir, teslim olmak ise ayr› bir fley.

‹nsan hata yapabilir, düflüncelerinde de¤iflmeler olabilir, ba¤-
l› olu¤u siyasî oluflumlardan ayr›labilir. Bunlar tamamen insanî
fleylerdir. Bu olanlar normaldir. Be¤enmesek bile sayg› duyula-
cak fleylerdir. Ama gücün, egemenin karfl›s›nda ruhunu ve bede-
nini teslim etmek çok farkl› bir fleydir. Söz konusu olan ihanet-
tir, hainliktir.

Hainlik, kendi yüce de¤erlerini düflmanlar›n›n ayaklar› alt›n-
da atan, ezilmesine yard›mc› olan ve art›k hiçbir de¤eri bulun-
mayan soysuzluktur.

Soysuz, dizlerinin ba¤› çözülen veya efendisinin kap›s› önün-
de kuyruk sallay›p kemik k›r›nt›s› bekleyen itler gibi midesini dü-
flünen, ruhunu ve bedenini teslim etmifl bu zavall›lar tarih bili-
mine göre ölünceye kadar birer “flamar o¤lan›”d›r. Çünkü dün-
yan›n her yerinde alçaklara ancak hak ettiklerince de¤er verilir.
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“Günah ç›karm›fl”lar, yüz k›zart›c› ve ay›pl› eylemleriyle; dü-
flüncelerini, de¤erlerini bir torbaya koyup a¤z›n› da büzdükten
sonra, torbay› bir tafla ba¤lay›p ve ilmi¤i de boynuna geçirerek
denizin kara derinli¤ine atlamaktad›rlar. Torba afla¤›ya indikçe
kendi bedenleriyle birlikte ruhlar› da karanl›¤a do¤ru yol al›r:
Ruhen çökerler! Art›k yaflayan birer ölüdürler.

Yenilip teslim olmayanlar ise her zaman birer kartald›r.
Kula¤›m›za küpe olsun! Bask›n›n, fliddetin ve yoksullu¤un

bolca yafland›¤›, demokrasinin ve zenginli¤in az oldu¤u yerlerde
“günah ç›kartan”lar hiç eksik olmaz, çok olur. Egemen olanlar,
bask›y› yapanlar bu “günah ç›kartan”lar› daima tutar, onlar› “do-
kunulmaz”lardan yapar, ihanetine karfl›l›k ödüllendirir, ama on-
lara hiç güven duymaz ve de sevmez: Her an ihanet edebilece¤i-
ni ve afla¤›l›k biri oldu¤unu düflünür.

Günah ç›kartm›fllar›n bol oldu¤u ülkelerde kartallar›n da çok
oldu¤u unutulmas›n sak›n!

26 A¤ustos 2005 tarihinde EErrggaannii  HHaabbeerr gazetesinde,

ve fiubat 2006 tarihinde BBeerrffiinn  BBaahhaarr dergisinde yay›nland›.
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ABD’yi ‹yi Anlamak

Dünyan›n dört bir yan›nda ABD ile ilgili olumlu olumsuz bir-
çok fley söylenmekte, yaz›lmakta ve eylemler yap›lmaktad›r. Ben
kiflisel olarak bu yap›lanlar›n-edilenlerin ço¤unun bilinç ve bilgi-
den yoksun oldu¤una inanmaktay›m. Uluslararas› geliflme ve ya-
flanan olaylar›n diyalekti¤i iyi kavramadan gösterilecek her tepki,
tenekelerle kuru gürültü yaparak karga kovalamaya benzer.

Bugün Do¤u Avrupa’da, Ortado¤u’da, Kafkaslarda... velhas›l
dünyan›n her yan›nda çok önemli olaylar olmakta ve ilginç gelifl-
meler yaflanmaktad›r. Do¤ru politikalar üretmemiz için bu olay-
lara ve geliflmelere derinlemesine bakmas›n› bilmeliyiz; Ameri-
ka’y› çok iyi tan›mal›y›z. ABD’yi iyi tan›madan, dost veya düfl-
man oldu¤unu veya dünyaya çeki düzen vermeye çal›flan kötü
bir “fierif” oldu¤unu nereden bilece¤iz?

Ben, ABD’yi iyi tan›ma konusunda üç örnek vererek, az da
olsa, olay›n derinli¤ini sizlerle paylaflmak istiyorum. Laiklik, tür-
ban, ‹mam Hatipliler ve Kur’an kurslar› ile u¤raflaca¤›m›za, 
bu örnek ve benzeri verileri iyi incelememiz halinde ABD’nin
gücünün nereden geldi¤ini daha iyi anlam›fl oluruz diye düflünü-
yorum.

Birincisi, bundan yaklafl›k 100 y›l önce ABD’li Cumhuriyet
Partili Senatör Albert J. Beveridge, 16 Eylül 1898’de yapt›¤› bir
konuflmada bak›n neler söylemektedir: “Bugün tüketti¤imizden



çok üretiyoruz, iflten çok iflimiz, yat›r›landan çok sermayemiz
var... Dolays›yla ürünlerimize, sermayemize, eme¤imize yeni pa-
zarlar bulmak zorunday›z. (Yeni egemenlik alanlar›n›n kat›l›m›y-
la) sadece bir ticaret art›fl› de¤il, Devletimizin imparatorlu¤u da
bafllam›fl olacakt›r... Ticaretimiz yay›ld›kça özgürlük bayra¤› yer-
küreyi ve okyanusun yollar›n› kuflatacak ve silahlar›m›z›n bekçili-
¤inde bütün insanl›k bayra¤›m›z› selamlarken özgürlük ve uy-
garl›¤›n flafa¤› da sökecektir.

Amerika halk› tüm dünyaya hak ve flerefi ö¤retecektir. Biz
dünyadaki görevimizden kaçamay›z... Kaderin bize görev verdi-
¤i hiçbir yerden, oray› özgürlük ve uygarl›k ad›na kurtarmaktan
kaç›nmay›z. Tanr›n›n vaadi yerine gelecek ve bayra¤›m›z tüm in-
sanl›¤›n sembolü olacakt›r .” (Aktaran: Erdal Yavuz, RRaaddiikkaall -2
Mart 2003)

‹kincisi, SSttaannffoorrdd  ÜÜnniivveerrssiitteessii’nin yapt›rd›¤› bir kamuoyu arafl-
t›rmas›nda ise, Amerikal›lar, bak›n geldikleri aflama ve kendileri-
ne iliflkin nas›l bir de¤erlendirmede bulunuyorlar: “Biyolojik ve
t›p bilimiyle yafll›l›¤› durdurmay› biliyoruz. ‹nsan hayat›n› nas›l
uzataca¤›m›z› da ö¤rendik. ‹nsanlar› art›k kopya edebiliyoruz.
‹nsan hayat›n› yaratabiliyoruz. Üstün askeri teknolojiyle, asker-
lerimiz ölmeden savafllar› kazanabiliyoruz. Dünya Bankas› ve
IMF kanal›yla dünya ekonomisinin kontrolü elimizde bulunu-
yor. Küresel ekonomideki serbest ticaretin patronuyuz. Küresel
demokratikleflmede dünya ülkelerinin hükümetleri art›k bizim
kontrolümüzde. Bugüne kadar Allah bize hep yol gösterdi. Ar-
t›k Allah’a ihtiyac›m›z yok .” (Aktaran: Ali fien, SSttaarr -13 Ocak
2003)

Peki, bizde ve bizim gibi ülkelerde neler yap›lmakta?
Bizde ise tam tersi geliflmeler yaflanmakta veya yap›lmaktad›r.

Ünlü ‹slam bilgini ‹bn Haldun, günümüzden yaklafl›k 627 y›l
önce kaleme ald›¤› MMuukkaaddddiimmee  adl› eserinde sanki bugünün ‹s-
lam âlemi veya do¤u toplumlar›n›n yöneticilerini anlatmaktad›r.
Okuyal›m: “...Hükümdarl›¤› elde ettikten sonra, hükümdarlar
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zorluklara katlanmay› b›rakarak rahatl›k ve sükûnet içinde dal-
may› ihtiyar ederler. Büyük yap›lar ve saraylar yapmaya ve güzel
giyimler giymeye bafllarlar, böylece onlar devlet ve onun servet-
lerinin meyvalar›ndan faydalan›rlar, kurduklar› saraylar›na sular
ak›t›rlar, bahçeler ve havuzlar vücuda getirirler. Bu suretle dün-
ya rahatlar›na dalarlar, rahatl›¤› zahmet meflakkatlere tercih eder-
ler. ‹ktidarlar› dâhilinde giyimlerinin incelik ve nefîsli¤ine, ye-
meklerinin güzelli¤ine, tabak, çanak yataklar›n›n hofllu¤una
önem verirler. Bunlara al›fl›rlar, nesilleri, o¤ul ve torunlar› ata ve
babalar›ndan bunlar› tevarüs ederler, Tanr› bunlar›n hâkimiyet
ve devletlerinin sonra ermesini ve y›k›lmas›n› takdir edinceye ka-
dar onlar bu yaflay›fllar›na devam ederler. “ (MMuukkaaddddiimmee--II, MEB
Yay›nlar›, s.425–426)

627 y›l önce, bu flekilde “çal›flma” ve “yönetme” ilke edinil-
miflse, bugün neler yapmaktad›r var›n siz düflünün? Ha, iktidar-
da olanlar böyle de, muhalefette olanlar ve daha çok da Kürt
yurtseverlerinin, sosyal demokratlar›n, sosyalist ve komünistlerin
durumu çok mu farkl›? Hay›r. Az geliflmifl veya geliflmekte olan,
daha do¤rusu tüketimle üretimin denk olmad›¤› ülkelerde mu-
halefet, yap› ve davran›fllar›yla iktidarlar›n simetri¤idir.

Son, üçüncü örne¤imiz ‹stanbul’dan. 10–17 A¤ustos 2003
tarihleri aras›nda ‹stanbul’da DDüünnyyaa  FFeellsseeffee  DDeerrnneekklleerrii  BBiirrllii¤¤ii
((FFIISSPP)’in düzenlemifl oldu¤u 2211..  DDüünnyyaa  FFeellsseeffee  KKoonnggrreessii’nde
günde 40 oturumun yap›ld›¤›, 1.600 felsefecinin bir araya geldi-
¤i ve kat›l›mc›lar›n ço¤unu ABD’li felsefecilerin oluflturdu¤unu;
kongrede din felsefesi, sosyal bilimler ve felsefe, bioetik gibi ko-
nu bafll›klar›n›n ele al›nd›¤›, tart›fl›ld›¤› ve en fazla ilgiyi küresel-
leflme, insan haklar›, terörizm gibi konular›n gördü¤ünü bas›n-
dan izledik.

Peki, Müslüman ülkelerin felsefecileri nerede?
fieyhlerinin veya parti liderlerinin dizinin dibinde keramet

beklemede mi? Ne dersiniz?

***
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Bizim gibi ülkelerin flaflaal› yaflamla, devleti soyup so¤ana çe-
virmeyi marifet edinmifl siyasî ve askerî seçkinleriyle, “Büyük Or-
tado¤u Projesi” diye sunulan BOP’u veya daha gelifltirilmifl is-
miyle “Geniflletilmifl Ortado¤u ve Kuzey Afrika Projesi” GOP’u
anlama ve bu projeyle ilgili politikalar gelifltirmesi mümkün mü?
Hâflâ! Oysa “önleyici vurufl” doktrini, s›n›r ve rejim de¤ifliklikle-
ri, yeni tehdit alg›lamas› ve daha birçok yeni politik ve güvenlik
kavram›, ABD için yeni hamlelerin stratejik zeminini olufltur-
maktad›r. Afganistan ve Irak’› da içeren Avrasya co¤rafyas› bu
yeni hamlelerin satranç tahtas›d›r. Bu ba¤lamda, Türkiye’nin
“model ülke” ve askeri aç›dan da “m›zrak ucu ülke” olma duru-
mu tart›flmalar›n oda¤›n› oluflturmaktad›r.

9 Eylül 2005 tarihinde EErrggaannii  HHaabbeerr gazetesinde yay›nland›.
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Medeniyetler Çat›flmas› M›, 
‹mparatorluk Hâkimiyeti Mi?

((SSaammuueell  PP..  HHuunnttiinnggttoonn,,  SSeezzaaii  KKaarraakkooçç  vvee  NNeeoo--MMaarrkkssiissttlleerr))

Amerikan yeni sa¤›n›n politik hatlar›n› çizen Harvard Üniversi-
tesi’nde Stratejik Araflt›rmalar Merkezi Baflkan› Samuel P. Hun-
tington, 1993 y›l›nda “MMeeddeenniiyyeettlleerr  ÇÇaatt››flflmmaass››” adl› yaz›s›nda:
K›saca, dünyan›n Amerika ve Bat› Avrupa’n›n içinde yer ald›¤›
Bat›; Rusya ve Do¤u Avrupa’n›n içinde yer ald›¤› Slav-Ortodoks;
Latin Amerika, Japon, Konfüçyüs, Hindu, ‹slâm medeniyetleri-
nin aras›ndaki etkileflim ve çat›flmayla flekillenece¤ini aç›klam›flt›.
(MMeeddeenniiyyeettlleerr  ÇÇaatt››flflmmaass››, Vadi Yay›nlar›, s.13-41)

Bu görüfl dünyada büyük bir yank› uyand›rd›. Olumlu olum-
suz birçok aç›klama ve yaz›ya konu oldu.

Ünlü flairimiz Sezai Karakoç da ÇÇ››kk››flfl  YYoolluu adl› eserinde ay-
nen S. Huntington gibi Dünyay› Bat› Medeniyeti, Do¤u Mede-
niyeti ve ‹slâm Medeniyeti olmak üzere üç medeniyet olarak dü-
flünür ve bu üç medeniyet aras›nda sürekli bir çat›flman›n oldu-
¤unu belirtir:

“Bat›, temeli olan Roma’dan, dünyaya hâkimiyet ilkesini ald›.
Dünyaya düzen verme ideali vard› romal›lar›n. Bu ideali de da-
ha çok kuvvetle ve tabii, nizam kurarak, örgüt kurarak gerçeklefl-
tirmeye çal›fl›yorlard›. Fakat neticede, bütün insanl›¤› boyundu-



ruk alt›na alma ideali, esas›nda, insan tabiat›na z›t, hakikata z›t
bir idealdir. Bu sebeple, Roma’n›n çöküflü, bat›l›lar›n ruhlar›nda,
fluuraltlar›na geçen bir kompleks do¤urdu. Yani, ondan sonraki
bütün bat› toplumlar›, hep Roma’y› gerçeklefltirmek isterler. Ro-
ma-Germen ‹mparatorlu¤u, Mukaddes-Roma Germen ‹mpara-
torlu¤u gibi adlarla hep Roma’y› diriltmeye çal›flt›lar. En son,
çarl›k, faflizm, nazizm ve hatta komünizm de asl›nda Roma’n›n
bir baflka flekilde diriltilmesi idealiydi. Fakat onlar, acelecilikle,
almanlar›n acelecili¤i sebebiyle emellerine varamad›lar, kavufla-
mad›lar.

Amerika da, bir baflka flekilde, yeni bir Roma gerçeklefltirme
olay›d›r. Dikkat ederseniz, Dünyan›n Yeni Düzeni deniyor. Ye-
ni Düzen derken, yine Roma’y›, yeni Roma’y› gerçeklefltirmek
istiyorlar. Bu sebepledir ki, Bat›n›n ruhunda süreklice bir Sezar
vard›r. Bu Sezar dünyay› yönetecektir. ...Amerika’da, bu biraz
daha komplike bir flekilde cereyan etmektedir. Fakat netice de-
¤iflmiyor. Oysa, insanl›k, bütün cepheleriyle çok boyutlu, çok
büyük realitedir. Yani bir Do¤u realitesi var. Asya medeniyetleri
var. Bir Çin, eski Çin medeniyeti var. ‹flte, bir de, ortada, ‹slâm
Medeniyeti var. Bu kadar büyük medeniyetlerin sergisi olan bir
dünya, sadece, hakimiyet, düzen verme iddias›yla hakimiyet
mümkün de¤ildir. Belki bütün bu, insanl›¤a hakim olma, onlar›
ezerek de¤il de, onlar›n gönüllerini fethederek, onlar›n ruhlar›-
na hitapederek, nüfuz ederek mümkündür. ‹flte ‹slâm Medeni-
yeti’nin Bat› Medeniyeti’nden ayr›ld›¤› nokta buras›d›r.” (ÇÇ››kk››flfl
YYoolluu--II, Dirilifl Yay›nlar›, s.85–86)

M. Hardt ve A. Negri gibi Bat›l› birçok Marksist düflünür ise,
Samuel P. Huntington ve Sezai Karakoç’un aksine, Dünyan›n üç
medeniyete bölünmedi¤ini, bir tek imparatorlu¤un oldu¤unu;
çat›flmalar›n da medeniyetler aras› de¤il, imparatorlukla impara-
torlu¤un egemenli¤ine karfl› ç›kanlar aras›nda oldu¤unu yaz›yor-
lar ve “Emperyalizm” kavram›n›n günümüzü aç›klamaya yeterli
gelmedi¤ini, emperyalizm yerine Roma ‹mparatorlu¤undan
esinlenerek “‹mparatorluk” kavram›n› kullanmay› daha do¤ru
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bulmaktad›rlar. K›saca; “Emperyalizmin aksine ‹mparatorluk,
toprak temelli bir iktidar merkezi yaratmad›¤› gibi sabit s›n›rlar›
ya da engelleri de tan›maz. ‹mparatorluk, giderek bütün yerkü-
reyi kendi aç›k ve geniflleyen hudutlar› içine katmakta olan mer-
kezsiz ve topraks›z bir yönetim ayg›t›d›r. ‹mparatorluk, de¤iflen
komuta a¤lar› yoluyla melez kimlikleri, esnek hiyerarflileri ve
çoklu mübadeleyi idare ediyor. Emperyalist dünya haritas›ndaki
ayr› ulusal renkler ‹mparatorlu¤un küresel gökkufla¤› içinde eri-
mekte ve kaybolmaktad›r.

Modern emperyalist küresel co¤rafyan›n de¤iflmesi ve dünya
piyasas›n›n gerçeklik kazanmas› kapitalist üretim tarz› içindeki
bir geçifle iflaret eder. En önemlisi, üç Dünya (Birinci, ‹kinci,
Üçüncü Dünya) uzamsal bölünmeleri öyle bir kar›flt› ki, sürekli
olarak Birinci Dünya’y› Üçüncü Dünya’da, Üçüncü Dünya’y›
Birinci Dünya’da görüyoruz; ikinci Dünya’n›n yerindeyse yeller
esiyor. Sermayenin önünde dümdüz bir dünya uzan›yor” tespiti
yap›l›r.

Ve sonra da, ‹mparatorlu¤un üçlü buyru¤u aç›klan›r:
“Emperyal stratejinin do¤ru formülü “böl ve yönet” de¤ildir.

‹mparatorluk, en az›ndan, bölünme yaratmak yerine var olan ya
da potansiyel farkl›l›klar› tan›r, onlar› kutlar ve genel bir komuta
ekonomisi içinde düzenler. ‹mparatorlu¤un üç buyru¤u fludur:
‹çine al, farkl›laflt›r, yönet.” (M. Hardt & A. Negri, ‹‹mmppaarraattoorr--
lluukk, Ayr›nt› Yay›nlar›, s.19 ve 214)

Üç farkl› görüflü yorumsuz sundum.
De¤erlendirmeyi siz de¤erli okuyucular›ma b›rak›yorum.

Dünya’da olup-biteni iyi anlamam›z için, bu konularda tart›flma
ve düflünce al›fl verifli yaparak bilgilerimizi olgunlaflt›rma görevi
önümüzde duruyor diye düflünüyorum.

7 Ekim 2005 tarihinde EErrggaannii  HHaabbeerr gazetesinde yay›nland›.
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5

ABD ve Geniflletilmifl Ortado¤u 
Projesi (1)

Dünyada ve bölgemizde çok önemli geliflmeler yaflanmakta.
Amerika Birleflik Devletleri, bu geliflmelerin bafl aktörüdür.

Geliflmelerin h›z›, kapsam› ve zaman› ABD’ce tasarlanm›fl ve
“Geniflletilmifl Ortado¤u ve Kuzey Afrika Projesi GOP”la belir-
lenmifltir.

Bu geliflmelerin ana nedeni petrol müdür?
Olaylara petrol aç›s›ndan bakt›¤›m›zda, günümüzde petrolün

stratejik öneminin hiç azalmad›¤›n› ve giderek artt›¤›n› ve gele-
ce¤in büyük bir sorunu olarak da ortada durdu¤unu görürüz.
Günde 80 milyon varil petrol tüketen dünyam›z›n 20 y›l sonra-
ki tüketiminin günde 120 milyon varili bulaca¤› bildiriliyor. Yer-
yüzünün petrol kaynaklar›, böylesine artarak büyüyen ihtiyac› ne
zamana kadar karfl›layabilir?

Yoksa ABD bu projeyle dünyay› denetim alt›na m› almak is-
tiyor?

Geniflletilmifl Ortado¤u ve Kuzey Afrika Projesi’nin kapsad›-
¤› co¤rafya, Fas’tan bafllay›p Çin s›n›r›na kadar gidiyor. Bu ala-
n›n içine giren Ortado¤u, Hazar Denizi Havzas›, Güney Kafkas-
ya ve Orta Asya’da dünya petrol kaynaklar›n›n yüzde 69’u bulu-
nuyor. Bat› ve Kuzey Afrika’daki yataklarla birlikte bu oran yüz-
de 80 dolay›na ulafl›yor. Öyleyse bu proje, Avrupa Birli¤i, Japon-
ya ve Çin’deki tüketim art›fl›n›n gelecek 20 y›lda en az 10 kat



olaca¤›n› da göz önünde tutan ABD’nin, 22 ülkenin bulundu¤u
bu büyük bölgeyi, baflka bir ifadeyle “Dünya Enerji Kaynaklar›
Kufla¤›”n› denetim alt›na alma giriflimi midir?

Benzer sorulara yan›t ararken, ABD’nin bugünkü durumunu
da irdelemenin gereklili¤ine inan›yorum. Önce, dünyada bir
“süper veya hiper güç” olman›n flartlar›n› hat›rlayal›m. Bu konu-
da, esas itibar›yla, üç temel kriter gerekmektedir. Bunlar:

1. Ekonomik üstünlük,
2. Ekonomik güçle oluflturulan askerî üstünlük,
3. Ekonomik ve askerî üstünlükten güç alan siyasî

üstünlüktür.

Günümüzde ABD, dünya üretiminin yüzde 26’s›n› tek bafl›-
na oluflturan, dünya tüketiminin yüzde 28’ini kullanan, gerçek
bir “ekonomik dev”dir. Yine ABD, bu ekonomik güce dayana-
rak, dünyan›n en büyük “askeri gücü”nü oluflturmufl durumda-
d›r. Bugün dünyadaki 200’e yak›n devletin y›ll›k savunma harca-
malar›n›n toplam› yaklafl›k 750 milyar dolard›r. ABD’nin 2004
savunma bütçesi ise, tek bafl›na 435,5 milyar dolar. ABD, iflte
böylesine çok büyük ekonomik ve askerî gücü arkas›na alm›fl yü-
rüyen bir “siyasi güç”tür: Hem de tek gerçek “hiper güç”.

Stratejinin temel kurallar›ndand›r: “Bir güç oluflturdu¤unuz-
da, o güç sizi, kendisini kullanmaya zorlar.” Madelenie Albright,
bunu flöyle aç›klamaktad›r: “ABD, mademki bu kadar güçlü bir
ordu oluflturdu, onu gerekti¤i flekilde kullanmas› do¤ald›r.”

Sonuçta, bu düflünce bir grup “güçlü” Amerikal›da flu inanc›
oluflturdu: “Mademki en güçlü biziz, o zaman her fley bizim hak-
k›m›zd›r.” Bu düflünce ve inanç, 1990’da Sovyetler Birli¤i’nin
da¤›lmas› ile tam bir uygulama f›rsat›n› yakalad›. Bu durum,
1991’de bafllay›p 1997’de kristalize olan “XXI.yy.’› Amerikan
Yüzy›l› Yapmak Projesi”ni uygulamaya konulmas›n› sa¤lad›.

Bu “güçlü” Amerikal›lar 2000 y›l› seçimlerinde arad›klar› si-
yasi arac› buldular ve söz konusu projeden yeni bir doktrin olufl-
turdular. Baflkanlar›n›n ad›n› tafl›yan bu doktrin; “Hedef ülkele-
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ri, tehdit yetene¤i kazanmadan vur” olarak sloganlaflan flu dört
amaca yöneliktir:

• ABD askeri gücünün, gerekti¤inde nükleer silah kullan-
mak da dâhil hedeflerin ele geçirilmesinde kullan›lmas›,

• Herhangi bir uluslararas› anlaflma veya uluslararas› örgü-
tün Washington’un kararlar›n›n reddi,

• Herhangi bir stratejik rakibin ortaya ç›kmas›n›, her yola
baflvurarak engellemek,

• ABD’nin siyasal ç›karlar› için, askerî ve siyasî gücünü aç›k
bir flekilde, ortaya koymak.

Bu düflünceler, sadece dokümanlarda kalmam›fl, bizzat Bafl-
kan Bush taraf›ndan da aç›kça ifade edilmifltir. 26 fiubat 2002’de
Washington’da elit bir toplulu¤a bu düflünceyi flöyle özetlemifl-
tir: “Tarihin geri kalan›, bizim taraf›m›zdan yaz›lacakt›r.” Yine,
ayn› y›l›n Haziran ay›nda West Point’te ABD Kara Harp Oku-
lu’nda yapt›¤› bir konuflmada da: “Amerika, pazarl›¤a tabi olma-
yan ve gerekleri tüm insanl›kla örtüflen, tart›flmas›z ahlaki yü-
kümlülüklerin yönlendirdi¤i ilahi bir ulustur.”

Bu beyanlara ilave olarak, daha anlaml› ve objektif bir tan›m-
lama Bush’un Güvenlik Dan›flman› Condoleezza Rice taraf›ndan
yap›lm›flt›r. Temmuz 2003’te WWaasshhiinnggttoonn  PPoosstt’taki bir makale-
sinde, niyet ve maksatlar›n› aç›kça ifade etmifltir: “Fas’tan Çin s›-
n›r›na kadar, 22 ülkenin siyasi ve ekonomik co¤rafyas›n› yeniden
düzenleyece¤iz.”

Bu beyan ve aç›klamalar, Amerika’n›n niyet, amaç, stratejisi-
ni çok iyi aç›klamakta ve nas›l bir gelecek tasarlad›¤›n› ortaya
koymaktad›r.

Ayr›ca, burada ak›lda tutmam›z gereken bir fley de, Fas’tan
Çin s›n›r›na kadar ülkelerin siyasi ve ekonomik co¤rafyas› yeni-
den düzenlenirken, bu düzenlemenin “kilit tafl›”n› “Kuzey
Irak”›n veya baflka bir ifadeyle “Güney Kürdistan”›n ve daha ge-
nifl anlam›yla da Kürtlerin oluflturaca¤›d›r. (Devam› haftaya...)

21 Ekim 2005 tarihinde EErrggaannii  HHaabbeerr gazetesinde yay›nland›.
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6

ABD ve Geniflletilmifl Ortado¤u 
Projesi (2)

“Büyük ‹mparatorlu¤un Kuruluflu” çal›flmalar›n›n tarihi gelifli-
mini göstermesi aç›s›ndan; “Büyük Ortado¤u Projesi” veya da-
ha da zenginlefltirilmifl bir ifadeyle “Geniflletilmifl Ortado¤u ve
Kuzey Afrika Projesi” çerçevesinde baz› önemli tarihleri, aç›kla-
malar› ve geliflmeleri k›saca hat›rlaman›n yaral› olaca¤›n› düflünü-
yorum:

• AArraall››kk  11999944::  NATO Konseyi’nin bafllatt›¤› “Akdeniz Di-
yalogu” giriflimi, NATO üyesi olan ülkelerin d›fl›nda Ce-
zayir, M›s›r, ‹srail, Ürdün, Moritanya, Fas ve Tunus’u da
bünyesine dâhil etti.

• OOccaakk  11999955::  1985 y›l›nda imzalanan serbest ticaret anlafl-
mas›n›n devam› çerçevesinde, ABD ile ‹srail aras›ndaki
tüm ticari engeller kald›r›ld›.

• KKaass››mm  11999955::  Barselona’da bir araya gelen Avrupa Birli¤i
ve Akdeniz havzas› ülkeleri (Cezayir, M›s›r, ‹srail, Ürdün,
Lübnan, Fas, Suriye, Tunus, Türkiye, Filistin Otoritesi),
siyasi, ekonomik, malî, sosyal ve kültürel boyutlarda Avru-
pa Akdeniz Ortakl›¤›’n› bafllatt›lar. 1995–2000 y›llar› için,
AB bu projeye 9 milyar euro ay›rd›.

• AArraall››kk  22000011::  Ürdün, ABD ile serbest ticaret anlaflmas› im-
zalad›. Tüm gümrük duvarlar›, 2010 y›l›ndan evvel kald›-
r›lm›fl olacak.



• EEyyllüüll  22000011::  Donald Rumsfeld, 11 Eylül’ün hemen ard›n-
dan yapt›¤› “Dört Y›ll›k Savunma De¤erlendirmesi”nde,
“Dünyada küresel ç›karlar› olan tek ülke ABD’dir” dedi.
(Bu saptama yeni de¤il, Clinton döneminde D›fliflleri Ba-
kan› Madlein Albright, Amerika için uluslararas› iliflkilerde
tek “vazgeçilmez ülke” ifadesini kullan›yordu.)

• 99  MMaayy››ss  22000022::  Bush, Kuzey Carolina Üniversitesi’nde
yapt›¤› konuflmada, “Ortado¤u ile bir ortakl›k giriflimi
bafllatmak niyetinde oldu¤unu” belirtti. Büyük Ortado¤u
Projesi’nin çekirde¤i bu konuflmayla oluflturuldu. Müslü-
manlar, demokratik olmayan ve azgeliflmifl ülkelerde yafl›-
yorlar. Bat›’n›n yaflam standard›n› k›skanmalar›n›n sonucu
olarak, terörizm gelifliyor. Sorunlar›n› çözmedikleri taktir-
de onlara yard›mc› olunmal›, sorunlar› çözülmelidir. Vs...

• 1100  TTeemmmmuuzz  22000022::  ABD Savunma Politikas› Dan›flma
Konseyi, Suudi Arabistan’da Suud ailesinin iktidar›na art›k
son verilmesini savunan raporu dinledi.

• 1122  AArraall››kk  22000022::  ABD D›fliflleri Bakan› Colin Powell, yap-
t›¤› bir konuflmada, “Ortado¤u ‹le Ortakl›k Giriflimi”ni
bafllatt›¤›n›, 2003 y›l› için bu programa 90 milyon dolar
ayr›laca¤›n› aç›klad›. Bu çerçevede 9–10 Ekim 2003’te
Beyrut’ta, “Arap dünyas›nda yeni bir mali yap›ya do¤ru”
konulu sempozyum topland›.

• 2266  fifiuubbaatt  22000033::  Bush, bafllamak üzere olan Irak Savafl›’na
de¤inerek flunlar› söyledi: “Özgürlü¤üne kavuflan bir Irak,
özgürlü¤ün tüm bu bölgeyi nas›l de¤ifltirebilece¤ini mil-
yonlarca insana umut ve terakki getirerek gösterecektir. ...
Irak’ta kurulacak olan yeni bir rejim, bölgedeki baflka
uluslar için, özgürlü¤ün etkileyici ve muhteflem bir örne-
¤ini oluflturacakt›r ...”

• 1188  EEkkiimm  22000033::  Prag’da toplanan NATO zirvesinde, “NA-
TO ve Büyük Ortado¤u” konulu konferansta söz alan
ABD temsilcisi Nicholas Burns: “NATO’nun görevi Avru-
pa ve Kuzey Amerika’y› savunmakt›r. Sadece Bat› Avrupa,
Merkezi Avrupa ve Kuzey Amerika’da kalarak bunun
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mümkün olaca¤›na inanm›yoruz. Askeri güçlerimizi do-
¤uya ve güneye yaymal›y›z. NATO’nun gelece¤i, do¤uda
ve güneydedir. Dolays›yla, NATO’nun gelece¤i Büyük
Orta Do¤u’dad›r...”

• 66  KKaass››mm  22000033::  Demokrasi Ulusal Vakf› (NED) önünde
konuflan Bush, giriflimin çerçevesini geniflleterek, Orta
Do¤u’yu de¤ifltirmeyi amaçlayan genel bir “demokratik
müdahale plan›”ndan söz etti.

• 2200  OOccaakk  22000044: Bush, verdi¤i bir demeçte; “Ortado¤u zu-
lüm, umutsuzluk ve öfkeyle çalkalanmaya devam etti¤i sü-
rece, Amerika’n›n ve dostlar›m›z›n güvenli¤ini tehdit eden
insanlar ve hareketler üretmeye devam edecektir. Birleflik
Devletler, bu nedenle, Büyük Ortado¤u’da bir özgürlük
stratejisi izleyeceklerdir...” Bu konuflmayla, Projenin ad›
art›k Büyük Ortado¤u Giriflimi (Greater Middle East Ini-
tiative-GMEI) haline gelmifltir.

• 77  fifiuubbaatt  22000044::  Alman D›fliflleri Bakan› Joschka Fischer,
Amerikan önerisini olumlu de¤erlendirip, Avrupa ile Ame-
rika’n›n Yak›n ve Ortado¤u’da nas›l iflbirli¤ine gidebilece-
¤ini belirtti. Ancak, Frans›zlar›n da dâhil oldu¤u baflka Av-
rupal› Devletler, ABD giriflimine daha so¤uk bakm›fllar,
AB’nin 1995 y›l›ndan bu yana, ayn› konu ile ilgili milyar-
larca euro’luk Barselona sürecini bafllatt›¤›n›, ABD’nin ise
bu ifle sadece 150 milyon dolar ay›rm›fl oldu¤unu vurgu-
lam›fllard›r.

• 1133  fifiuubbaatt  22000044::  Haziran ay›nda Sea Island’da düzenlene-
cek olan G–8 toplant›s›na bu konuda sunulacak olan “G–8
ve Büyük Ortado¤u Aras›nda Ortakl›k” adl› bir belge
Londra’da Arapça yay›nlanan Al Hayat gazetesinde yay›n-
land›.

• 2233  fifiuubbaatt  22000044::  ABD’nin plan›na afl›r› bir tepki göster-
mekten kaç›nan Avrupa Birli¤i, Genel Sekreter Javier So-
lana’n›n a¤z›ndan, “AB’nin kendi yaklafl›m›n› belirleyece-
¤ini, bunun Amerikan yaklafl›m›n› tamamlay›c› nitelikte
olaca¤›n›” belirtti.
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• 22  MMaarrtt  22000044::  ABD, Fas ile serbest ticaret anlaflmas› imza-
lad›.

• 44––55  MMaarrtt  22000044::  Ürdün kral› Abdullah ve M›s›r baflkan›
Mübarek ile ABD’nin Büyük Ortado¤u Giriflimini görü-
flen Frans›z Cumhurbaflkan› Jacques Chirac; “Ortado-
¤u’nun modernlefltirilmesine iliflkin her giriflimin, söz ko-
nusu halklar›n onay›yla yap›lmas› gerekti¤ini” aç›klad›.

• 2277  MMaarrtt  22000044::  Tunus’ta düzenlenecek olan “Arap Ligi”
zirvesi, ABD’nin Büyük Ortado¤u Projesiyle ilgili olarak
ortaya ç›kan anlaflmazl›k sonucu iptal edildi.

• 1122––1144  NNiissaann  22000044::  ABD’nin Demokrasi Ulusal Vakf›
(NED), ‹stanbul’da ‹slam Dünyas› Demokratlar› kongre-
sini toplad›. 190 delege üç gün boyunca “Müslüman
Dünyas›nda Demokratik Yönetim Platformu” nu tart›flt›.

• 2288––2299  HHaazziirraann  22000044::  ABD, ‹stanbul’daki NATO zirve-
sinde, Büyük Ortado¤u Projesi’nin güvenlik kanad›n› sun-
du.

Vs…

Yukarda s›ralad›¤›m tarih ve olaylara bakt›¤›m›zda; her fleyin
bilinçli, bafltan tasarlanm›fl, flansa hiç flans tan›mayan bir örgütlü-
lük ve plan dâhilinde yürütüldü¤ü görülmektedir. (Devam› haf-
taya...)

28 Ekim 2005 tarihinde EErrggaannii  HHaabbeerr gazetesinde yay›nland›.
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ABD ve Geniflletilmifl Ortado¤u 
Projesi (3)

Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›n›n ard›ndan, ABD, küreselleflme
döneminde egemenli¤indeki dünyan›n yeniden biçimlendirilme-
sine karar verdi: “Yeni Dünya Düzeni” ad› alt›nda bir yap›lanma
modelini gündeme getirdi.

Bu modelin oluflumunda biri uzun, di¤eri k›sa vadede olmak
üzere iki olay etkili oldu. Uzun vadede dünyan›n Tar›m ve Sa-
nayi devrimlerinden sonra “‹letiflim-Bileflim Devrimi” veya “Bil-
gi Toplumu” ya da “Uzay Ça¤›” gibi ifadelerle tan›mlanan “ye-
ni bir devrime” girmifl olmas›d›r. K›sa dönemdeki olgu ise, 11
Eylül 2001’de Amerika’y› vuran “Küresel Terör”ün ortaya ç›k-
m›fl olmas›d›r.

Bu olgular sonucu, proje gelifltirildi ve gündemin ortas›na
oturtuldu. Projenin tam ad›, “Genifl Ortado¤u ve Kuzey Afrika
Bölgesi ‹le Ortak Bir Gelecek ve ‹lerleme ‹çin Ortakl›k”t›r.

Bu yaz›m›zda, projenin kuramsal boyutunu anlamam›z için,
bu projenin fikir babalar›n›n tezlerine yer vermek istiyorum:

11.. GGOOPP’’uunn  KKuurraammssaall  BBaabbaass››  HHuunnttiinnggttoonn’’uunn  TTeezzii

‹kinci Dünya Savafl›’n›n ard›ndan Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lma-
s›yla birlikte So¤uk Savafl sona erince, Amerikal› siyaset bilim



profesörü Samuel P. Huntington, Bat› uygarl›¤›n›n rehavete ka-
p›larak laçkalaflmamas› için yeni düflmanlara gereksinme duydu-
¤u gerekçesi ile, önce ‹slam Âlemi’nin ve sonra da Çin uygarl›-
¤›n›n Bat›’n›n karfl›s›na dikilece¤i hakk›nda birtak›m tezler ileri
sürdü.

Bugün, ABD’nin gerek Afganistan gerekse Irak savafllar›n›n
ard›nda ve GOP’un arka plan›nda Huntington’un kuramsal aç›-
dan dile getirdi¤i düflmanl›¤›n izlerini görmek art›k çok daha be-
lirgin.

Huntington’a göre, “Bat›” tek ve biricik nitelikli bir uygarl›k-
t›r; Bat›’ya ulafl›lamaz ve Bat› uygarl›¤› taklit edilemez. Hunting-
ton’un Toynbee’den ödünç ald›¤› bu teze göre;

• Her uygarl›k ancak bir meydan okuma ile karfl›laflt›¤› ve
bununla bafla ç›kt›¤› zaman geliflir ve devam eder, yoksa
gevfler ve yok olur.

• So¤uk Savafl bitmeden önce, Sovyetler Birli¤i’nin liderli-
¤indeki Do¤u Bloku, Bat› için böyle bir tehdit oluflturu-
yor ve Bat›’y› uyan›k, dinamik ve geliflme çizgisinde tutu-
yordu.

• Sovyetler Birli¤i çöktükten sonra, bat› uygarl›¤›n›n önün-
deki tehdit kalkt›¤› için, bu uygarl›k rehavete kap›lma ve
dinamizmini yitirme tehlikesiyle karfl› karfl›ya kalm›flt›r.

• Bat› uygarl›¤›n› uyan›k ve dinamik tutabilmek, geliflmeyi
sürdürmesini sa¤lamak için karfl›s›na yeni düflmanlar bul-
mak gerekir, bunlar da s›ras›yla ‹slam ve Çin uygarl›klar›-
d›r.

22.. GGOOPP’’uunn  AArrdd››nnddaakkii  BBeeyyiinnlleerrddeenn  BBiirrii  OOllaann
FFrraanncciiss  FFuukkuuyyaammaa’’nn››nn  DDüüflflüünncceessii

TTaarriihhiinn  SSoonnuu adl› kitab›yla ünlenen Francis Fukuyama’n›n son
kitab› SSttaattee  BBuuiillddiinngg::  GGoovveerrnnaannccee  aanndd  WWoorrlldd  OOrrddeerr  iinn  tthhee
TTwweennttyy--FFiirrsstt  CCeennttuurryy ad›n› tafl›yor. Türkçe’ye “Devlet Kurma:
Yirmibirinci Yüzy›lda Yönetiflim ve Dünya Düzeni” diye çevrile-
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bilir. Fukuyama, bu kitab›nda yirmibirinci yüzy›l dünyas›n› çö-
zümlüyor ve bu dünyan›n nas›l biçimlenmesi gerekti¤i konusun-
da önerilerini s›ral›yor.

Kitap, GOP’un ana hatlar›n› oluflturuyor. “Ulus devlet bit-
mifltir, yeni dünya düzeninde ulus devlet modelinin yeri yoktur”
görüflüne karfl›l›k, yirmibirinci yüzy›l dünyas›n›n “temel siyasal
biriminin ulus devlet” olmas›n› öngörür. Fukuyama’ya göre,
hiçbir uluslararas› feodal örgüt, dünya üzerindeki yoksulluk, te-
rör, uyuflturucu gibi sorunlarla, ulus devletler kadar etkili bir bi-
çimde mücadele edemez.

Dünya politikas›n›n devletin küçülmesi yönünde oldu¤una
iflaret eden Fukuyama, “11 Eylül’den sonraki dönemde, dünya
politikas›n›n temel sorunu devleti geri çekme de¤il, tam tersine
onu güçlendirmektir. Gerek tek tek toplumlar, gerekse tüm
dünya insanl›¤› için, devletin yok edilmesi, bir ütopyan›n de¤il,
bir felaketin bafllang›c›d›r” diyor. (s.162)

Burada sözünü etti¤i devlet, “küçük fakat etkin” bir devlet-
tir. Ayr›ca, kitapta dünyadaki ülkeleri, “devlet fonksiyonlar›n›n
yayg›nl›¤›” ve “devlet gücü” ölçülerine göre s›n›fland›r›yor. Ör-
ne¤in, Türkiye ve Brezilya gibi ülkeleri, “fonksiyonlar› yayg›n
ama güçsüz” devletler aras›nda sayarken, Amerika’y›, “fonksi-
yonlar› az ama güçlü devlet” s›n›flamas›na sokuyor. Fransa ile Ja-
ponya ise hem fonksiyonlar› hem de güçlü devlet kategorisinde
yer al›yor. (s.15) Ve tüm dünya için, “fonksiyonlar› dar ama güç-
lü devlet” modelinin uygun oldu¤unu belirtiyor.

Fukuyama’n›n son kitab› ile GOP aras›ndaki iliflkiler çok aç›k.
ABD, terör, yoksulluk, uyuflturucu gibi dünya çap›ndaki so-

runlarla savaflmak için, “Genifl Ortado¤u ve Kuzey Afrika Bölge-
si ‹le Ortak Bir Gelecek ve ‹lerleme ‹çin Ortakl›k” öneriyor.

GOP ile ilgili geliflmelere ve Huntington ile Fukuyama’n›n
tezlerine bakarak, Frans›z sosyolog Saida Bédar’›n DDiipplloommaattiiee
dergisinde (May›s/Haziran 2003) sordu¤u soruyu bizlerde so-
rabiliriz:

“Büyük Ortado¤u, yeni global sömürgecili¤e do¤ru mu?”

ABD ve Geniflletilmifl Ortado¤u Projesi (3) 43



NNoott::
GOP’la ilgili bu yaz›lar› 8–10 Kas›m 2004 tarihleri aras›nda

‹stanbul The Marmara Oteli’nde düzenlenen “Geniflletilmifl Or-
tado¤u ve Kuzey Afrika Projesi (GOP) Sempozyumu”nda tutu-
¤um notlara ve konuflma metinlerinden yararlanarak yazd›m.
–M. Üzülmez

18 Kas›m 2005 tarihinde EErrggaannii  HHaabbeerr gazetesinde yay›nland›.
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Dört Aç›klama Bir Soru

21 Ekim, 28 Ekim ve 18 Kas›m 2005 tarihlerinde EErrggaannii  HHaa--
bbeerr’de önemli buldu¤um “Geniflletilmifl Ortado¤u Projesi” ile
ilgili üç yaz›m yay›nland›. Bu yaz›mda ise, GOP’la ilgili veya
onunla iliflkili dört aç›klama veya geliflmeyi sunduktan sonra bir
soru sormak istiyorum.

Uzmanlar›n belirlemelerine göre, ABD aç›s›ndan, GOP yeni
yüzy›l›n ABD merkezli olmas› için ve muhtemel rakiplerin daha
fazla güçlenmesini önlemek için önceliklidir. Bu proje, ayn› za-
manda bölge ülkeleri ve Türkiye için önemli de¤iflmelerin haber-
cisidir. Bu de¤iflim dalgas› d›flar›dan yönelen bir gücün ürünü ol-
mas›, yapay ve sorunlu bir atmosfer yaratmaktad›r.

Tarihte kutsal topraklar için kan dökülen Ortado¤u’da, bu
kez “ekonomik kutsallar” için kan dökülmekte ve savafl h›z›ndan
hiç bir fley yitirmeksizin devam etmektedir. Bu savaflta, GOP’un
Türkiye’ye ilgisi siyasal model ve askeri/lojistik destek düzeyin-
dedir. Bu ba¤lamda “model ülke” ve askeri aç›dan “m›zrak ucu
ülke” olma durumu tart›flman›n merkezinde Türkiye’nin olaca-
¤› endiflesini do¤urmaktad›r.

Yak›n zamanda yap›lan baz› aç›klama ve geliflen olaylar nede-
niyle endiflelerde hakl› olundu¤u görülmektedir. Örne¤in Kas›m
2005’te üst üste yap›lan dört aç›klamay› ele alabiliriz:



11.. AAKK  PPaarrttii  MMYYKK  TTooppllaanntt››ss››nnddaa  BBaaflflbbaakkaann  TTaayyyyiipp  EErrddoo¤¤aann’’››nn
yyaapptt››¤¤››  aaçç››kkllaammaa::

16 Kas›m 2005 tarihinde, AK Parti MYK Toplant›s›nda Baflba-
kan Recep Tayyip Erdo¤an, “fiemdinli Olaylar›” nedeniyle haya-
t›n› kaybedenler için Yüksekova’da yap›lacak cenaze töreninde
birçok provokatif eylemin olabilece¤ini belirterek ‘’Vatandafllar›-
m›z›n eylemlere karfl› mutedil olmas›n›, itidalle ve bir cenaze me-
rasimine yak›fl›r flekilde davranmas›n› baflbakanlar› olarak rica
ediyorum” dedi. Ve MYK toplant›s› sonras›ndaki aç›klamas›n›n
ard›ndan gazetecilerin sorular›n› yan›tlad›. Erdo¤an, bir gazete-
cinin Baflbakan Yard›mc›s› ve D›fliflleri Bakan› Abdullah Gül’ün
Suriye’ye günübirlik yapt›¤› ziyaret ve Bahreyn’deki toplant›da
ABD D›fliflleri Bakan› Condelliza Rice ile görüflüp görüflmedi¤i-
ni sormas› üzerine; Bahreyn’deki toplant›n›n “GGeenniiflfl  OOrrttaaddoo¤¤uu
vvee  KKuuzzeeyy  AAffrriikkaa  PPrroojjeessii”yle ilgili d›fliflleri bakanlar› toplant›s› ni-
teli¤inde oldu¤unu söyledi. Ve Gül’ün, bölgedeki tüm d›fliflleri
bakanlar›n›n yan› s›ra Condelliza Rice ile de görüflmesinin oldu-
¤unu belirtti.

Baflbakan Erdo¤an, söz konusu projede Türkiye, ‹talya ve Ye-
men’in eflbaflkanl›k görevi bulundu¤una dikkati çekti. Türki-
ye’nin burada baz› ataca¤› ad›mlar oldu¤unu anlatan Erdo¤an,
Türkiye’nin süreci tribünden izleyen bir ülke olarak de¤il, süreç-
te bar›fla en ideal katk›da bulunacak flekilde yönlendirme gayreti
olaca¤›n› ifade etti. Erdo¤an, Suriye’deki temaslar›n bu kapsam-
da gerçekleflti¤ini bildirdi. Ayr›ca, “Genifl Ortado¤u ve Kuzey
Afrika Projesi”nin en önemli amac›n›n bölgede demokratik ya-
flam, bar›fl, refah, huzur ve özgürlük alan›nda geliflmeleri sa¤la-
yabilmek oldu¤unu, Türkiye’nin bunun için elinden gelen her
fleyi yapt›¤›n› ve yapmaya devam edece¤ini aç›klad›. (AAnnaaddoolluu
AAjjaannss››, 17.11.2005 tarihli gazete ve TV haber bültenleri.)
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22.. AAmmeerriikkaann  WWaasshhiinnggttoonn  PPoosstt’’uunn  aaçç››kkllaammaass››::

Amerikan WWaasshhiinnggttoonn  PPoosstt gazetesi CIA ajanlar›na dayanarak
ABD’nin, Ebu Garib ve Guantanamo’nun yan› s›ra Tayland ve
Do¤u Avrupa’da 8 ülkede gizli cezaevleri kurdu¤unu ve bu giz-
li yerlerde “terör” zanl›lar›n› sorgulad›¤›n› yazd›. Washington
Post, “Gizli a¤›n baflar›s›, yabanc› istihbarat servislerinin iflbirli-
¤ine ve bu sistemle ilgili temel bilgilerin kamudan, yabanc› yet-
kililerden ve CIA’n›n gizli operasyonlar›n› izleyen Kongre’nin
hemen tüm üyelerinden saklanmas›na dayal›” oldu¤u saptamas›-
n› dile getirdi. (EEvvrreennsseell -3 Kas›m 2005)

Washington Post’un bu haberinin ard›ndan yer yerinden oy-
nad›. Bas›nda CIA uçaklar›n›n inifl kalk›fllar›yla ilgili haberlerden
geçilmezken, Avrupa Konseyi’nin uydu görüntüleri eflli¤inde
yürüttü¤ü soruflturmaya koflut olarak Avrupa Birli¤i, ABD yöne-
timinden aç›klama istedi. Dünya bas›n›nda CIA’n›n paravan flir-
keti Path Corporation’a ba¤l› olan ve Afganistan’daki gizli ope-
rasyonlarda da kullan›lan N505LL kuyruk numaral› De-Havil-
land Dash 8-315B tipi uça¤›n 16 Kas›m’da ‹stanbul Sabiha
Gökçen Havaalan›’ndan kalk›p, Amsterdam’›n Schipol Havaala-
n›na indi¤ini yazd›lar. (RRaaddiikkaall -27 Kas›m 2005)

33.. UUllaaflfltt››rrmmaa  BBaakkaann››  BBiinnaallii  YY››lldd››rr››mm’’››nn  aaçç››kkllaammaass››::

Ulaflt›rma Bakan› Binali Y›ld›r›m, söz konusu uça¤›n 15 Ka-
s›m’da ‹stanbul Sabiha Gökçen Havaalan›’ndan geçti¤ine dair
haberi do¤rulad›. Bakan sabah yapt›¤› aç›klamada; “‹zinli olarak,
sadece mürettebat›yla inmifl. Yolcu yok. Yak›t ikmali yap›p yolu-
na devam etmifl. ...Bir uçak, güzergâh üzerinde ‘yak›t ikmali ya-
paca¤›m, teknik ihtiyaçlar›m var, inece¤im’ diyor. Sizin izin ver-
meme flans›n›z yok. Uça¤›n kime ait oldu¤una bakma lüksünüz
yok” dedi. Ve akflam ise, bu uça¤›n CIA’ya ait oldu¤unu bilme-
di¤ini söyledi. (RRaaddiikkaall -27 Kas›m 2005)

Dört Aç›klama Bir Soru 47



44.. AAddaalleett  BBaakkaann››  CCeemmiill  ÇÇiiççeekk’’iinn  aaçç››kkllaammaass››::

Adalet Bakan› Cemil Çiçek, El Kaide Örgütü üyesi oldu¤u iddi-
as›yla Kand›ra F Tipi Cezaevi’nde tutulan Louia Sakka’n›n CIA
elemanlar›n›n ziyaret etti¤i iddias›n› do¤rulamad›. Sakka’n›n
avukat› Osman Karahan’›n, Sabiha Gökçen’e inen uçakla gelen
CIA görevlilerinin Sakka’dan eski Lübnan Baflbakan› Refik Ha-
riri suikast› için Suriye aleyhine tan›kl›k yap›lmas›n› istediklerini
iddia etti. (SSaabbaahh -29 Kas›m 2005)

Yaz›m›n bafl›nda degindi¤im gibi, bu savaflta GOP’un Türki-
ye’ye ilgisinin siyasal model ve askeri/lojistik destek düzeyinde
olaca¤›n›, “model ülke” ve askeri aç›dan “m›zrak ucu ülke” ol-
ma durumu tart›flman›n merkezinde Türkiye’nin olaca¤› endifle-
sini do¤uracat›r. Baflbakan Recep Tayyip Erdo¤an’›n aç›klamala-
r›ndan, Türkiye’nin devlet olarak “Geniflletilmifl Ortado¤u Pro-
jesi” içinde yer ald›¤›n›; Washington Post’un yazd›klar›ndan da
Türkiye’nin karanl›k, “pis ifller”e sürüklendi¤ini ö¤renmekteyiz.

Sorum flu:
Türkiye “Geniflletilmifl Ortado¤u Projesi” içinde yer ald›¤›na

göre, bu projede kendisine verilen görev nedir/veya üstlenilen
görevler nelerdir?

9 Aral›k 2005 tarihinde EErrggaannii  HHaabbeerr gazetesinde yay›nland›.
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S›ra Emevî Halifeli¤i’nin 
Baflkentinde Mi?

“Tanr›n›n a¤z›ndan ç›kan her söz, do¤rudan ya da dolay-
l› olarak bu sözleri kutsal bulan toplumun geliflmesine ve
biyolojik ve ekonomik refah›n› art›rmaya yaramazsa, o
toplum eninde sonunda Tanr›s›yla birlikte yok olur.” 

—Gordon Childe/Tarihte Neler Oldu?

Ortado¤u kaynayan bir kazan. “Dünyan›n efendisi” de bir eliy-
le durmadan bu kazan›n alt›na odun atmakta, di¤er eliyle de
kepçeyle ha bire kazan› kar›flt›rmakta. Ortado¤u halklar›, daha
do¤rusu Müslümanlar “Ortado¤u zihniyeti” diye nitelenen bir
zihniyete sahip olduklar› için ne yapacaklar›n› bilmemenin yan›n-
da, olup-bitenleri de anlayacak durumda de¤iller.

“Ortado¤u zihniyeti”, var olan› sorgusuzca kabul eden ka-
derci bir zihniyettir. Bu zihniyet dünü, dün bitmeden unutan;
bugünü sorgulamadan “sadece” yaflayan ve yar›ndan hiçbir fikri
olmayan bir düflünce sisteminin ürünüdür. ABD düflünce siste-
mati¤inde ise, her fleyi sorgulayan, her fleyi kaydeden, hiçbir fle-
yi unutmayan ve her fleyi, ama her fleyi k›sa, orta ve uzun vade-
de planlayan, kadere hükmetmek isteyen bir mant›k vard›r.

20. yüzy›l›n tarihini yazanlardan biri olan ABD, bu düflünce
yap›s›n›n kendisine vermifl oldu¤u üstünlük sayesinde daha faz-
las›n› istiyor, meflru ya da gayri meflru bir flekilde, gerekirse tüm



dünyaya ra¤men ç›kar ve egemenlik alanlar›n› geniflletmekte ç›-
tay› sürekli yükseltiyor. Bir “Süper Güç” olarak üretim ve pazar
pay›n› sürdürebilmek için dünyan›n hiçbir yerinde “düzen ve is-
tikrar” istemiyor. Hep, “düzensizli¤in düzenleyicisi” rollerinde
kontrolü elinde tutuyor, tutmaya çal›fl›yor. Kendisinin yaratt›¤›
kaosu, imparatorluk stratejisi olarak dünya egemenli¤i yolunda
bir araç olarak kullan›yor. Düzenin oldu¤u yerleri, düzensizlikle
tehdit ediyor. Dünyan›n birçok yerinde sürekli “balans ayar›” ya-
p›yor, yapt›r›yor.

Müslümanlar ne yap›yor?
Dua ediyor. Dua için “tükenmez hazinelerin s›rl› bir anahta-

r›” oldu¤u söylense de, bu “tükenmez hazine”den, daha somut
bir ifadeyle aya¤›n›n alt›ndaki zenginlikten/petrolden fakir, yok-
sul Ortado¤u halklar›na nedense bir fley düflmüyor: Büyük pay›
“Dünyan›n efendisi” ABD, küçük paylar› yandafllar›, çok çok kü-
çüklerini de kuyruklar› kap›yor. Dua, bu durumda sadece, “fakir,
yoksul ve kalbi k›r›klar›n istinatgâh› ve ›st›rarla k›vr›l›p duranla-
r›n da emin s›¤›na¤›” olmakla kalmakta.

“Düflsel bir co¤rafya ve tarih” olan Ortado¤u art›k eski Orta-
do¤u de¤il. Politika, bellek ve arzu arac›l›¤›yla kendimizi ne ka-
dar zorlarsak zorlayal›m; Müslümanlar olup-bitenler karfl›s›nda
ya intihar etmekte ya da boyun e¤mektedir. Ço¤unluk sessiz,
“kendini adam›fl entelektüellere” ilgisiz, teslimiyet ve uyufluklu-
¤a dinsel bir biçim verilerek “sab›r” arkas›na saklan›lmakta; ge-
liflmeleri çok h›zl› sunan dijital cihazlardan oturdu¤u yerden iz-
lemeye çal›flmaktad›r sadece.

ABD’nin politikas› daima dayatma ve el koyma üzerine kuru-
ludur: Güçlü olan her istedi¤ini yapar ve yapma hakk›na sahip-
tir, güçsüz olan boyun e¤er veya boyun e¤mek zorunda kal›r.
Boyunduruktan kurtulmak y›lan›n deri de¤ifltirmesi gibi sanc›l›
ve çok zordur. Bunun için mücadele ve bilgi gereklidir. Ama Or-
tado¤u halklar›nda bilgiyle donanm›fl bir mücadele görünmü-
yor. Mücadele etti¤ini söyleyenler bugün en baflta kendi insan-
lar›na zarar vermekte; etnik, dinsel, mezhepsel, ideolojik ve po-
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litik “terör” bata¤›na saplanmakta, yaln›zlaflmakta ve dünyadan
soyutlanmakta, daha do¤ru bir tan›mlamayla akrep gibi kendi
kendisini sokmaktad›r.

Komünist hareketin yenilgisi, ulusal kurtulufl hareketlerinin
tükenifli ve iflçi s›n›f› hareketlerinin güç kaybetmesi sonucu mey-
dan ABD’ye kald›.

Birey olarak isyan doluyum. Bilge insan Frantz Fanon, sanki
benim bu ruh halimi biliyor ve benim a¤z›mdan hayk›r›yor:
“Ötekinin hareketleri, tutumlar›, bak›fllar› beni oraya sabitledi;
ayn› kimyasal bir eriyi¤in bir boya taraf›ndan sabitlenmesi gibi.
Öfkeliydim; bir aç›klama istedim. Hiçbir fley olmad›. Patlad›m.
fiimdi parçalar›m› baflka bir benlik yeniden bir araya getiriyor .”

Ortado¤u kaynayan bir kazan, “öteki”nden ses yok!
ABD, “Tek Süper Güç” olman›n getirmifl oldu¤u rahatl›k ve

“güçlü her zaman ve her yerde hakl›d›r” anlay›fl›ndan hareket
ederek; dünyadaki petrol yataklar›n›n önemli bir k›sm›na sahip
Irak’›, AAbbbbaassîî  HHaalliiffeellii¤¤ii’nin baflkenti olan BBaa¤¤ddaatt’› iflgal etti. Bu-
nunla da yetinmeyip Ortado¤u kazan›n› daha da kar›flt›rmaya ni-
yetli.

Soruyorum: S›ra EEmmeevvîî  HHaalliiffeellii¤¤ii’nin baflkenti fifiaamm’da m›?
Ne dersiniz?

10 fiubat 2006 tarihinde EErrggaannii  HHaabbeerr gazetesinde yay›nland›.
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“Kendi Halk›n› Yiyenlerin Topra¤›”

“F›rat ve Dicle’nin harap k›y›lar›n›,
Zararl› otlar kaplam›fl.
Hiç kimse soka¤a ad›m atm›yor art›k,
Ve nefleyle dolaflmaya ç›km›yor.
Çay›rdaki s›¤›rlar,
Ne süt ne de ya¤ veriyor,
Anaç koyunlar do¤urmuyor,
Tüm ülke korku içinde.”

MÖ. 2000’li y›llarda Sümerlerce yaz›lm›fl GG››llggaammeeflfl  DDeessttaa--
nn››’nda, günümüzde s›kça Ortado¤u diye an›lan, ama tarihte Me-
zopotamya olarak bilinen Dicle ve F›rat aras›nda yaflanan TTuuffaann
bu dizelerle anlat›lmaktad›r.

Destanda anlat›lan tufan, do¤al bir tufand›r. Günümüzde ise,
Ortado¤u veya Mezopotamya’da baflka bir tufan var. Bu tufan,
do¤aya ihanetin yan›nda, yöneticilerin halk›na ihanetinin sonu-
cu yaflanmaktad›r: ‹nsan, do¤a ile uyum içinde yaflad›¤› ölçüde;
yöneticiler, halk›n›n ç›karlar›n› korudu¤u sürece var olur.

Tarih boyunca; elinde ›sl›k çalan keskin k›l›c›, alt›nda h›zl› kufl
gibi uçan at›, arkas›nda bol “yi¤it” adam› ve silah kullanmadan
baflka becerisi olmayan liderler aç kurt sürüleri gibi Mezopotam-
ya’ya sald›rm›fl. Neden?

Mezopotamya’n›n tarihine bakt›¤›m›zda: Mezopotamya’da
toprak verimli ve bu verimli topraklarda insanlar çal›fl›yor, eki-



yor, biçiyor... At, eflek, kat›r; öküz, deve yetifltiriyor, besliyor yük
tafl›ma, çift sürmede gücünden yararlanmak için... Koyun, keçi,
inek yetifltiriyor, besliyor etinden, sütünden, derisinden, yünün-
den, k›l›ndan yararlanmak için... Bol bol ibadethaneler/okullar
aç›yor, kitaplar yaz›l›yor/bas›l›yor kent yaflam›n› zenginlefltirmek
ve sosyal geliflmeyi ilerletmek için...

Mezopotamya tarihinde bunlar olurken, ayn› zamanda üreti-
len her fleye el koymak için her daim mal, ürün ve bilgi üreten-
lerin karfl›s›na üretmeyenler musallat olmufltur. Üretenler ile
üretilen de¤erlere el koymak isteyenler aras›ndaki iliflkilerde ka-
ba kuvvet, güç, silah baflrolü oynam›flt›r. Kaba kuvvet ve güç kul-
lan›m› ço¤u kez savafllara neden olmufltur. Bu nedenle, Mezo-
potamya bir anlam›yla da av ve avc›lar›n co¤rafyas›d›r: Mezopo-
tamya tarihine av ve avc›lar›n tarihidir de diyebiliriz.

Güç kullan›m› ve savafllar› fetihler, yakmalar, y›kmalar, öldür-
meler, esir almalar, çalma-ç›rpmalar, talanlar izlemifltir. Savafllar-
da kazanan taraf sadece toprak, maden, tah›l, para-pul ve insan-
lar› de¤il, yaz› ve sözü de egemenli¤i alt›na alm›flt›r. Egemenler
ve karfl›tlar›, tarih diye belirlenmifl, belli ç›karlar do¤rultusunda
yontulup yönlendirilmifl, yanl›, hesapl› bir kronoloji sunmufl, res-
mi tarihler oluflturulmufltur.

***

Mezopotamya, atefl ve kan›n yurdu; Ortado¤u, “kendi halk›n›
yiyenlerin topra¤›”d›r.

KKiittaabb››  MMuukkaaddddeess’te (Say›lar 23: 24) bu durum fliirsel bir dil-
le çok güzel anlat›lm›flt›r:

“fiimdi Yakubla ‹srail hakk›nda:
Allah neler yapt›! denilecektir.
‹flte, kavm difli aslan gibi kalk›yor,
ve kendisini aslan gibi kald›r›yor;
flikâr›n› yiyinceye kadar,
ve öldürülmüfl olanlar›n kan›n›
içinceye kadar yatmayacakt›r.”
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Tüm kutsal metinleri okumak laz›m: GG››llggaammeeflfl  DDeessttaann››’’n›,
HHeerr  fifieeyyiinn  YYaazz››ll››  OOlldduu¤¤uu  ÖÖllüülleerr  KKiittaabb››’n›, AAvveessttaa’y›; TTeevvrraatt,,  ZZee--
bbuurr,,  ‹‹nncciill  gibi kutsal metinleri içeren KKiittaabb››  MMuukkaaddddeess’i ve de
KKuurraann--››  KKeerriimm’i. Bunlar› okuyarak, bunlar›n birbirleriyle benze-
flen ve farkl› yanlar›n› görüp analitik çözümlemeler yapman›n ya-
rarl› olaca¤›n› düflünüyorum. Okumasak, neyin do¤ru, neyin
yanl›fl oldu¤unu nereden bilece¤iz?

Kitab› Mukaddes’i kar›flt›r›rken, tesadüfen, ta MÖ. 500’lü
y›llarda, KKeennaann diyar› için, yani bir anlamda Ortado¤u için yap›-
lan “kendi halk›n› yiyenlerin topra¤›” (SSaayy››llaarr  13: 32) tan›mla-
mas›n› görünce hayrete düfltüm. Bu kadar do¤ru bir tan›mlama
olamaz diye düflünüyorum. Gerçekten Ortado¤u hep “kendi
halk›n› yiyenlerin topra¤›” olmufltur.

Bugün Irak ve Ortado¤u geneline veya ‹slam âlemine bakt›-
¤›m›zda, bu tan›mlaman›n ne kadar do¤ru oldu¤una bir kez da-
ha tan›k olmaktay›z. Irak’ta; ABD-‹ngiltere ‹ttifak›n›n halen ifl-
gali sürüyor... Silahlar do¤uya, petrol bat›ya ak›yor... Her gün
bombalar patl›yor ve insanlar ölüyor... Sünni-fiii savafl› bütün
fliddetiyle devam ediyor, kan gövdeyi götürüyor. Bu kargafla
içinde, Kürt halk› bölgesel yönetimiyle bir yandan yaralar›n› sa-
r›yor, di¤er yandan da Türkiye, ‹ran, Suriye ve Irak’taki Sünni ve
fiiilere karfl› yürüttü¤ü diplomatik ve politik mücadeleyle hakla-
r›n› garantiye alma, uluslararas› güvenceleri sa¤lamaya çal›fl›yor.

Irak iflgali, Sünni-fiii çat›flmas›, liderlerin yüceltilmesi, ikiyüz-
lü riyakâr yöneticilerin iflbafl›nda olmas› ‹slam’›n s›k›flm›fll›¤›n›n
sonuçlar›d›r. Bugün Irak’›n birli¤i veya di¤er Arap devletlerinin
bütünlü¤ü önemini yitirmifltir. Zaten bu devletler kurulurken
ulusal temelde kurulmam›fllard›. Ne böylesine bir bilinç, ne de
böyle bir talepleri vard›. ‹ngiliz ve Frans›zlar›n kurdu¤u/kurdur-
du¤u devletçiklerdi. Kendi iç dinami¤iyle kendisini yenilemeyen,
gelifltirmeyen Ortado¤u halklar› ve ‹slam âlemi; ABD ve ‹ngiliz
müdahalesiyle, daha do¤rusu d›fl dinamikler yard›m›yla iç dina-
miklerini harekete geçirebilir, kendisiyle hesaplaflabilir, gerçek
anlamda milliyetçi-yurtsever de¤erlere sahip olmay› belki baflara-
bilir diye düflünüyorum. Ama Müslümanlar yüzlerini do¤aya
dönmedi¤i sürece, ‹slam kendi içinden, kendi önderlerince ileri-
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ye tafl›nmad›¤› sürece daha uzun süre bu kaos devam edecektir
gibime geliyor.

KKüürrttlleerree  ggeelliinnccee......
Çeliflki ve çat›flman›n her gün artt›¤›, da¤›lma ve parçalanma-

n›n oda¤›nda bulunan Ortado¤u yeniden farkl› geliflmelere, ye-
ni ittifaklara ve birleflmelere gebe. Bu geliflmelerde, Ortado¤u’da
art›k “kkiilliitt  ttaaflfl››” Kürtlerdir. Bu süreç, Irak’›n iflgaliyle bafllad›.
fiimdi Kürtlerin ve ABD’nin ç›karlar› örtüflüyor. E¤er Kürtler bu
süreçte ak›ll› bir politika gelifltirip yürütebilirlerse, bu konjonk-
türel durumdan kazançl› ç›kabilirler.

Eskiden Kürtler konusunda Ankara-Ba¤dat-Tahran hatt› söz
konusuydu. ABD, bu hatt› dikkate almak zorundayd›, çünkü ç›-
karlar› bunu gerektiriyordu. fiimdi Ba¤dat hatt› düfltü. Bu hatt›
düflüren de ABD’nin bizatihi kendisidir. S›ra flimdi Tahran ve
fiam da gibi... Türkiye’nin ABD ile çat›flma noktas›n› da bu stra-
teji oluflturuyor. Çünkü eskiden ABD’nin “Kürt Sorunu” diye
bir sorunu yoktu. Kürt sorunu art›k ABD’nin bir sorunu. ABD-
‹srail ittifak› Tahran ve fiam’› saf d›fl› ederse, Birleflik Kürdis-
tan’›n temelleri at›lm›fl olabilece¤inden endifle edilmektedir.
Kürtler, de¤iflen dengeler nedeniyle Kuzey Irak’ta, baflka bir ifa-
deyle Güney Kürdistan’da flu anda önemli mevziler kazand›. Bu-
nu sezinleyen Türkiye, ABD ile bu nedenle çat›flmakta. Bu gelifl-
meden de gizli bir ürküntü duymakta ve Kürt sorunu, ABD ve
Ortado¤u konular›nda kafalar fazlas›yla kar›fl›k.

Türkiye flimdi bir yol ayr›m›nda. Ya Do¤u’yla iliflkisini kopar-
madan Bat›’ya aç›l›p Avrupa Birli¤i içersinde yer alarak demokra-
tik aç›l›m›n› yap›p Kürtlerin haklar›n› güvence alt›na alacak, ya da
yolunu kaybedecek, kiflilik bölünmesi yaflayacak, Kürt halk›n› bas-
t›racak ve dolays›yla Osmanl› gibi “hasta adam”a dönüflecektir.

Günler neyi gösterecek, görece¤iz.

24 Temmuz 2008 tarihinde wwwwww..kkuuyyeerreell..ccoomm

ve wwwwww..ssiivviilldduussuunnccee..ccoomm  sitelerinde yay›nland›.
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Avrupa Birli¤i ve ‹nsan Haklar› 
Sorunu

Küreselleflen bir dünyada insan haklar› refah düzeyinin ve ya-
flam kalitesinin gelifltirilmesi ve korunmas›nda en temel de¤erdir.

Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, 1993’de, Viyana’da top-
lanan DDüünnyyaa  ‹‹nnssaann  HHaakkllaarr››  KKoonnffeerraannss››’n› açarken, insan haklar›-
n›n hem evrensellik iddias› tafl›yan hem de tarihsel olan ölçütler,
dolays›yla de¤erler oldu¤unun önemle alt›n› çizmifltir.

Ülkemizde son y›llarda Avrupa Birli¤i’ne üye olma için baflla-
t›lan çal›flmalar sayesinde insan haklar› konusunda önemli ad›m-
lar at›ld›.

Bunlar kolay olmad›. Sanc›l› süreçlerden geçildi ve geçiliyor.
Bu ilerlemede, tarihsel süreç içinde Türkiye ve Avrupa’n›n iliflki-
leri zaman içinde önemli nitelik de¤iflikleri geçirmifltir, çok de¤i-
flik aflamalardan geçmifltir.

• AB, Ankara’y› zorunlu de¤iflime zorluyor.
• Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne adayl›¤›n›n kabul edilmesi,

yeni bir sürecin bafllang›c›d›r.
• Üyelik kabul edilirse; her fleyden önce egemenlik paylafl›-

lacak, fleffafl›k sa¤lanacak ve insan haklar› gerçekten “hak”
olacakt›r.

Avrupa Birli¤i ile Türkiye iliflkilerine—çok öncesini bir tarafa
b›rakarak—bakt›¤›m›zda insan haklar› konusunda, özetle flunlar›
görmekteyiz:



• AB Komisyonu taraf›ndan haz›rlanan 22000022  YY››ll››  TTüürrkkiiyyee
‹‹lleerrlleemmee  RRaappoorruu  vvee  GGeenniiflfllleemmee  SSttrraatteejjiissii  BBeellggeessii 9 Ekim
2002 tarihinde yay›nland›. Bu belgede, Türkiye’nin siyasi
kriterler alan›nda kaydetti¤i ilerlemeler memnuniyetle kar-
fl›lanmakla birlikte, bu kriterleri tam olarak karfl›lamad›¤›
belirtilmifltir. Temel hak ve özgürlüklerden henüz tam
olarak yararlan›lmad›¤› ileri sürülmüfltür.

• AB, Aral›k 2004’te AB Komisyonu’nun rapor ve tavsiyesi-
ne dayanarak, Türkiye’nin KKooppeennhhaagg  ssiiyyaassii  kkrriitteerrlleerriinnii  yyee--
rriinnee  ggeettiirrddii¤¤iinnee  kkaarraarr  vveerrddii¤¤ii  ttaakkddiirrddee, Türkiye’yle kat›l›m
müzakerelerini gecikmeksizin bafllataca¤›n› bildirmifltir.

• AB, Komisyonu’nca haz›rlanan gözden geçirilmifl KKaatt››ll››mm
OOrrttaakkll››¤¤››  BBeellggeessii  (KOB) 14 Nisan 2003 tarihinde Lük-
semburg’da toplanan AB Genel ‹fller ve D›fl ‹liflkiler Kon-
seyi’nde kabul edilmifltir. Kat›l›m Ortakl›¤› belgesi met-
ninde Türkiye’nin yükümlülükleri bir kez daha tekrar edil-
mifl ve AAvvrruuppaa  ‹‹nnssaann  HHaakkllaarr››  vvee  TTeemmeell  ÖÖzzggüürrllüükklleerriinn  KKoo--
rruunnmmaass››  SSöözzlleeflflmmeessii  ve Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi
içtihatlar› do¤rultusunda yerine getirilmesi talep edilmifl-
tir. Ayr›ca yayg›n ve düzenli uygulanman›n önemi vurgu-
lanm›flt›r. Vurgulanan önceliklerden biri de bölgeler aras›
farklar›n azalt›lmas› olmufltur. Bu metinde: “...tüm vatan-
dafllar için ekonomik, sosyal ve kültürel imkânlar›n art›r›l-
mas› amac›yla, baflta Güneydo¤u’daki durumun iyilefltiril-
mesi olmak üzere bölgesel farkl›l›klar›n azalt›lmas›na yö-
nelik kapsaml› bir yaklafl›m gelifltirilmesine matuf gayretle-
rin yo¤unlaflt›r›lmas›...” istenmifltir. 2003’te KKaatt››ll››mm  OOrr--
ttaakkll››¤¤››  BBeellggeessii’ne, köylerinden zorunlu göç ettirilmifl kifli-
lerin durumunun eklenmesi sonucu, 2004’te arzu edilen
düzeyde olmasa da “Terör ve Terörle Mücadelede Do¤an
Zararlar›n Karfl›lanmas› Hakk›nda Kanun” yürürlü¤e ko-
nulmufltur.

• YYeennii  KKaatt››ll››mm  OOrrttaakkll››kk  bbeellggeessii  iillee  ggöözzddeenn  ggeeççiirriillmmiiflfl  UUlluussaall
PPrrooggrraamm, Kopenhag Zirvesi sonras› dönemde Türkiye-AB
iliflkilerinin yol haritas›n› oluflturmaktad›r. Türkiye,
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TBMM’den ard› ard›na geçirdi¤i uyum paketleriyle yol
haritas›nda önemli bir mesafe alm›flt›r.

***

1993’te yay›nlanan VViiyyaannaa  DDeekkllaarraassyyoonnuu’nun ikinci paragraf›n-
da, aaflfl››rr››  yyookkssuulllluukk  vvee  ssoossyyaall  dd››flflllaannmmaa  iinnssaann  oonnuurruunnuunn  zzeeddeelleenn--
mmeessii  olarak ilan edilmifltir. O halde onurlu bir yaflam hakk› için
temel insan gereksinimlerinin karfl›lanmas› gerekir. Genel olarak
insan haklar› aras›nda bir öncelik, bir sonral›k yoktur, bütünlük-
leri içinde kavranmalar› gerekti¤i kabul edilmektedir. ‹fle onurlu
yaflam hakk›ndan yola ç›k›ld›¤›nda, bu bütünlük kolayca kavra-
nabilecektir.

Onurlu yaflam hakk›n›n pratikte neyi içerdi¤ini mutlak olarak
saptamak olana¤› yoktur, ancak göreli olarak saptanabilir. Bir ül-
kedeki belli bir dönemdeki yaflam kalitesinin geliflmifllik derecesi
onurlu yaflam hakk›n›n içeri¤ini de belirleyecektir. E¤er dünya-
da yaflam kalitesi olanaklar›n›n sürekli olarak geliflti¤i kabul edi-
lirse, onurlu yaflam hakk›n›n da içeri¤inin sürekli olarak geliflece-
¤ini kabul etmek gerekir.

Kamu politikas›n› oluflturanlar, bulunduklar› toplumun ya-
flam kalitesini gelifltirmeyi ve ayn› zamanda da onurlu yaflam hak-
k›n› gerçeklefltirmeyi uygulanabilir politikalar haline getirmeli-
dirler. Baflka bir ifadeyle insan haklar› soyut kavramlar olmaktan
ç›kart›l›p somutlaflmas›, prati¤e geçmesi yaflam kalitesinin yüksel-
tilmesini sa¤layacakt›r.

Bu nedenle, dünyada insan haklar› deklarasyonuna ve sözlefl-
melerine sürekli yenileri eklenmekte, bir yandan da yaflam kalite-
sine iliflkin daha somut koflullara de¤inen uluslararas› belgeler
pefl pefle yay›nlanmaktad›r.

Bu önemli geliflmelere karfl›n, Türkiye’de baz› siyasal ve “de-
rin” kadrolar›n zihinlerinde, her d›fl iliflkide bir Türkiye karfl›tl›-
¤›, bir komplo görme e¤ilimi bulunmaktad›r.

AB karfl›tlar›, ancak d›fla kapanm›fl bir ülke projesinde kendi-
lerini güvende hissetmektedirler. Ve d›fla kapanmadan yana
olanlar; d›fla aç›lmay›, aç›k toplum ve insan haklar› için at›lan
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önemli ad›mlar›, bir ba¤›ms›zl›k sorunu haline getiriyor. Bunla-
r›n bir k›sm› duygusal direnifl göstermekte, baz›lar› da konumla-
r›n›n, ç›karlar›n›n zay›flad›¤›n› gördü¤ü için tüm cepheden AB
üyeli¤ine karfl›n savafl vermektedir. Ama Türk ve Kürt, toplumu-
muzun ço¤unlu¤u AB üyeli¤ini tercih ediyor. AB üyeli¤ini
olumlu görenlerin oran› %60’lar› geçiyor.

Müzakereler kolay olmayacak.
Türkiye’de AB’nin bir siyasal proje olarak önemi, ekonomik

proje olarak öneminin önüne geçmifltir.
Avrupa Birli¤i’ne kat›l›m müzakereleri baflar›l› olursa, ilk kez

Müslüman bir ülke AB’ye geçecek.
Bu, küçümsenecek bir olay de¤il bence.
Sizler ne dersiniz?

NNoott::
Bu yaz›m› yazarken ‹lhan Tekeli ve Selim ‹lkin taraf›ndan haz›rlanan ve
IULA-EMME Yay›nlar› taraf›ndan yay›nlanan AAvvrruuppaa  BBiirrllii¤¤ii  TTüürrkkiiyyee
vvee  YYeerreelllliikk  kitab›ndan da yer yer yararland›m. -M. Üzülmez.

16 Haziran 2006 tarihinde EErrggaannii  HHaabbeerr gazetesinde yay›nland›.
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Dünyan›n Haritas› 
Yeniden mi Çiziliyor?

Evet, Dünya’n›n haritas› yeniden çiziliyor. Geliflmeler bu yön-
de...

12 Temmuz 2005 tarihli RRaaddiikkaall gazetesinde militarist gü-
cün gayri resmi sözcüsü M. Ali K›fllal›’n›n “ABD’nin Kürt Dev-
leti” bafll›kl› bir yaz›s› yay›nland›.

M. A. K›fllal›, bu yaz›s›nda ABD’de bir dergide yay›nlanan bir
yaz›y› gerekçe göstererek, “Kürt Sorunu” ve ABD’nin güvenil-
mezli¤i konusunda ilgilileri uyar›yordu. Yaz›s›nda; “Türkiye ile
son dönemde gerginleflen iliflkilerini düzeltmek için, inan›l›rl›¤›-
n› yitirmifl ‘stratejik ortakl›k’ yerine ‘ortak vizyon belgesi’ne da-
yal› bir iliflki yaratmaya çal›fl›rken ortaya ç›kan ‘Kürt devleti’ ta-
sar›s› buna bir örnektir” dedikten sonra, “ABD’nin dikkatle iz-
lenen ‘Armed Forces Journal’de (Silahl› Kuvvetler Dergisi) ya-
y›mland›. Cumhuriyet gazetesi vas›tas›yla yans›t›lan makale, ta-
n›nm›fl bir askeri konular yazar› olan emekli albay Ralph Peters
taraf›ndan yaz›lm›flt›. Geniflletilmifl Ortado¤u bölgesini kapsaya-
cak iki yeni çizilmesi tasarlanm›fl haritay› da içeriyor. Bu harita-
lardan biri Türkiye’yi yak›ndan ilgilendiriyor. Suriye, Türkiye,
Irak ve ‹ran’dan al›nacak topraklarla kurulacak bir Kürt devleti
orada flekilleniyor. Yazar böylece bölgede gerçekçi bir düzenin
kurulmufl olaca¤›n› vurguluyor. ...Yani ABD, böylece Türkiye’ye
‘Türk vizyon belgesi’ ile bir havuç uzat›rken di¤er taraftan da



Güneydo¤u’yu ‘iflgal edilmifl Kürt topra¤›’ olarak ortaya koyup,
‘sopa’ göstermifl oluyor” tespitinde bulunuyor.

Bu yaz›y› okuyunca, merak ettim ve internetten AArrmmeedd  FFoorr--
cceess  JJoouurrnnaall dergisinin sitesine girip, söz konusu yaz›ya ulaflt›m.
M. A. K›fllal›’n›n da belirtti¤i gibi yaz›n›n yan›nda bir de baz› ül-
kelerin siyas› s›n›rlar›n›n de¤iflmifl haliyle gösteren harita var.
Hem dergiyi ve hem de haritay› inceledim. M.A. K›fllal›, yaz›s›n-
da bu arada biraz uyan›kl›k yap›yor veya okuyanlar› manipüle
ediyor. Söz konusu dergiyi sanki ABD Silahl› Kuvvetleri’nin res-
mi bir yay›n›ym›fl gibi sunuyor. Oysa AArrmmeedd  FFoorrcceess  JJoouurrnnaall
ABD Silahl› Kuvvetlerinin bir dergisi de¤il, AArrmmyy  TTiimmeess  YYaayy››nn
fifiiirrkkeettii taraf›ndan yay›mlanan ba¤›ms›z bir dergi. ABD’de bu
dergi gibi daha yüzlerce dergi var, ama yaz› oldukça ilginç. Oku-
yunca göreceksiniz, ABD’liler dünyan›n yeniden sil bafltan hari-
tas›n› çiziyorlar.

Tabi bu geliflmeler yeni de¤il; EErrggaannii  HHaabbeerr’’de yay›nlanan
birçok yaz›mda geliflmelerin seyrini göstermeye çal›flm›flt›m. Ör-
ne¤in; 2 Haziran 2006 tarihli EErrggaannii  HHaabbeerr’de, “Kendi Halk›n›
Yiyenlerin Topra¤›” bafll›kl› yaz›mda Ortado¤u’da art›k ‘kilit ta-
fl›’n›n Kürtler oldu¤unu, Kürtlerle ABD’nin ç›karlar›n›n örtüfltü-
¤ünü, eskiden Kürtler konusunda Ankara-Ba¤dat-Tahran hatt›-
n›n oldu¤unu, Irak’›n iflgaliyle bu hatt›n çöktü¤ünü, art›k Kürt
sorununun ABD’nin bir sorunu oldu¤unu, ABD-‹srail ittifak›,
Tahran ve fiam’› saf d›fl› ederse, Birleflik Kürdistan’›n temelleri
at›lm›fl olabilece¤ini ve bu durumun Türkiye’yi endiflelendirdi¤i-
ni yazm›flt›m. 21 Ekim 2005 tarihli EErrggaannii  HHaabbeerr’’de ise, “ABD
ve Geniflletilmifl Ortado¤u Projesi” bafll›kl› yaz›mda, o zamanlar
Bush’un Güvenlik Dan›flman› (Sonra ABD D›fliflleri Bakan›) olan
Condoleezza Rice’in Temmuz 2003’te WWaasshhiinnggttoonn  PPoosstt’taki
bir makalesinde yer alan; “Fas’tan Çin s›n›r›na kadar, 22 ülkenin
siyasi ve ekonomik co¤rafyas›n› yeniden düzenleyece¤iz “ sözle-
rini aktarm›flt›m. AArrmmeedd  FFoorrcceess  JJoouurrnnaall’›n yaz›s›n› okuyunca,
yukar›daki tespitlerimde yan›lmad›¤›m› ve söz konusu projenin
yavafl yavafl hayata geçirilmeye baflland›¤›n› söyleyebilirim.
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Ralph Peters’in AArrmmeedd  FFoorrcceess  JJoouurrnnaall’›n (Silahl› Kuvvetler
Dergisi’nin) Haziran–2006 say›s›nda yay›nlanan yaz›y› önemli
buldu¤um için, ‹ngilizce yaz›y› Nurettin De¤irmenci’ye gönde-
rip, benim için Türkçeye çevirmesini rica ettim. Sa¤ olsun, Türk-
çe çevrisini yap›p gönderdi. Stratejik derinli¤i olan bu yaz›y› Nu-
rettin De¤irmenci’nin çevrisiyle yorumsuz olarak bilgilerinize
sunuyorum:

KKaannllaa  ÇÇiizziilleenn  SS››nn››rrllaarr
Nas›l bir Ortado¤u daha güzel gözükür?
Uluslararas› s›n›rlar hiçbir zaman tamamen adil de¤ildir. Fa-

kat adaletsizli¤in derecesi; s›n›rlar› bütün olarak korumaya ya da
ay›rmaya çal›flanlara uygulanan muazzam fark ile ilgilidir; fark,
genellikle özgürlük ile bask›, hoflgörü ile k›y›c›l›k, yasa ile terö-
rizm veya bar›fl ile savafl z›tl›¤›d›r.

Dünyadaki en keyfi ve bozuk s›n›rlar Afrika ile Ortado¤u’da-
d›r. Yeteri kadar kendi s›n›r problemleri olan Bat›l›lar taraf›ndan
çizilmifl Afrika toplumlar›n›n s›n›rlar› milyonlarca yerel insan›n
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ölümüne neden oluyor. Fakat çözebilece¤inden fazla sorun ya-
ratan en adaletsiz s›n›rlar -Churchill’den ödünç al›nm›flt›r- Orta-
do¤u’dad›r.

Kültürel dura¤anl›k, rezil eflitsizliklerden dinsel afl›r›l›klara,
anlafl›lmas›na gayret edilmesi gereken nokta, bölgenin baflar›s›z-
l›¤› ‹slam de¤il; fakat, korkunç-korkunç oldu¤u kadar kötü olan,
diplomatlar›m›z taraf›ndan kutsanan Ortado¤u’nun bugünkü
ölü-ifllemli s›n›rlar›d›r.

Kuflkusuz, az›nl›klar› yok etmeyi çözüm saymazsak, Ortado-
¤u’daki s›n›rlarda yap›lacak hiçbir düzeltme her az›nl›¤› mutlu
edemez. Baz› örneklerde, etnik ve dinsel kümeler iç içe geçmifl
ve evlikler kurulmufltur. Fakat, baflka bölgelerde (Ayn› s›n›rlar
içinde demek istiyor. N.D.) farkl› etnik ve dinsel kümelerin bir-
lik oluflturmas›, savunucular›n›n dedi¤i gibi mutlu yaflam› ispat
edemiyor. Bu yaz›ya eklenmifl yeni tasarlanm›fl harita (Yaz›yla
birlikte yay›nlanan haritadan bahsediliyor. N.D.), e¤er ‹smailye,
Nakflibendi, Bahai, Ortado¤u H›ristiyan ve daha küçük toplu-
luklar› göz önüne almazsak, Kürtler, Beluci ve fiii Arap gibi al-
dat›lan ve ac› çeken toplumlara yard›mc› olacakt›r.

Ve unutulmayan (belleklerden silinemeyen), bölgeler feda
edilse düzeltilmesi mümkün olmayan bir hata: Ölen Osman-
l›’n›n Ermenilere karfl› uygulad›¤› soyk›r›md›r.

Adaletsizlikler için çizilen s›n›rlar uygulamaya tafl›nmad›kça,
böylesi genifl kapsaml› s›n›r düzeltmeleri yap›lmad›kça; bizler,
bar›fl içinde olan bir Ortado¤u asla göremeyece¤iz.

Bo¤aziçi’nden Hindistan K›tas›na kadar olan bölgede yap›la-
cak kapsaml› s›n›r düzeltmeleri, bu s›n›r düzeltmelerini hor gö-
renlere bile hizmet edecektir. (Burada tercüme tam de¤ildir. Ya-
z›da ince bir alay vard›r. N.D)

Savafl eksikli¤inden dolay› uluslar aras› görevliler (Herhal-
de BM görevlileri kastediliyor. N.D) s›n›r düzeltmeleri için ye-
terli bir araca sahip olmad›klar›n› kabul ederek; Ortado¤u’nun
“organik” s›n›rlar›na kavuflmamas›nda, karfl›laflt›¤›m›z ve karfl›la-
flaca¤›m›z sorunlar›n anlamam›za, zihinsel bir çal›flma yard›mc›
olacakt›r.
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Düzeltilinceye dek nefret ve fliddet üreten muazzam insan ya-
p›m› bozukluklarla u¤rafl›yoruz.

“Düflünülmezi düflünmeyi” reddedenler, s›n›rlar›n de¤iflmez-
li¤ini aç›klayanlar ve böyle olacak diyenler; as›rlard›r s›n›rlar›n
de¤ifliminin durmad›¤›n› hat›rlamalar› gerekir. S›n›rlar kal›c› ola-
maz ve pek çok s›n›r; Kongo’dan, Kosova dâhil Kafkaslara kadar
flimdi bile de¤ifliyor. (Büyük elçiler gibi özel temsilciler gözleri-
ni patlatacak parmaklar›n›n alt›ndaki çal›flmalara dikkat etmeleri
yeterli)

Evet, 5000 y›ll›k insanl›k tarihinin küçük kirli s›r›: etnik te-
mizlik.

Amerikan okuyucular›n›n duyarl› oldu¤u s›n›r konusu ile bafl-
layal›m: Komflular› ile bar›fl içinde yaflamak istiyorsa; ‹srail, ge-
rekli düzeltmeler yap›l›p, yasal güvenlik koflullar› sa¤land›ktan
sonra 1967 y›l› öncesi s›n›rlar›na dönecektir. Fakat, binlerce y›-
l›n kan› ile kirlenmifl bir flehir olan Kudüs’ü çevreleyen topraklar
sorunu, bizim yaflam süremizi aflabilir. Bölgede rant gelirine ko-
flulmas›, petrol gelirlerinin k›skançl›¤› ve etnik kavgalar›n edebi
tart›flmalar›n›n gölgesinde kal›yor.

Üzerinde çok çal›fl›lan bu konuyu bir kenara b›rakal›m, afl›r›
bilgisiz b›rak›lm›fl konulara dönelim.

Balkan da¤lar›ndan Himalayalara kadar olan bölgede en par-
lak adaletsizlik Kürtlerin bir devletten yoksun olmalar›d›r. Kay-
nayan Ortado¤u bölgesinde 27-36 milyon Kürt yafl›yor. (Ra-
kamlar hassas de¤ildir. Çünkü: Bugüne kadar hiçbir devlet dü-
rüst say›ma izin vermedi.) Günümüzde, Irak’taki nüfustan kala-
bal›k; Kürtler, düflük rakam› kabul etsek bile, devlete sahip olma-
yan dünyan›n en büyük etnik az›nl›¤›n› oluflturuyor.

Daha kötüsü, Ksenefon’un yaflad›¤› günlerden bu yana, Kürt-
lerin yaflad›¤› tepe ve da¤lar› denetim alt›nda tutan hükümetler
taraf›ndan onlara bask› uygulan›yor.

ABD ve koalisyon ortaklar›, Ba¤dat düfltükten sonra bu ada-
letsizli¤i düzeltme f›rsat›n› kaç›rd›lar. Eklenmifl bozuk parçalarla
Frankefltayn canavar›n›n oluflturdu¤u Irak devleti hemen üç kü-
çük parçaya bölünmeliydi. Korkakl›k ya da ileri görüfl eksikli¤in-
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den bunu baflaramad›k; Irak’›n Kürtlerini yeni hükümeti destek-
lemeye yönelttik. Kürtler bizim iyi niyetimize güvenerek istekle-
rimizi severek yapt›lar. E¤er özgür bir oylama yap›lsayd›, hemen
hemen %100 Irak’›n Kürtleri ba¤›ms›zl›ktan yana oy kullan›rd›.

Onlarca y›l fliddet ve askeri bask›ya u¤rayan, “Da¤ Türkleri”
diye afla¤›lanan Türkiye Kürtlerinin kimlikleri yok edilmek iste-
niyor. Geçen 10 y›l süresince Kürtler üzerindeki Ankara’n›n bas-
k›s› bir miktar azalsa bile, son günlerde yeniden fliddetlenmifltir
ve Türkiye Do¤usunun beflte biri iflgal alt›ndaki topraklar kabul
edilmelidir.

Suriye ve ‹ran Kürtleri dahi baflarabilseler, Özgür Kürdistan’a
birleflmek isterler. Dünyan›n yasal demokrasilerinin Kürtlerin ba-
¤›ms›zl›¤›n›n flampiyonlu¤unu yapmalar›n› reddetmeleri, vur-
dumduymazl›ktan öteye, iptal edilmifl insan haklar› günah›d›r;
düzenli olarak, küçük ihlaller bizim medyay› eyleme geçirebiliyor.

Ve yeri gelmiflken: Diyarbak›r’dan Tebriz’e uzanan Özgür
Kürdistan, Bulgaristan ile Japonya aras›ndaki bölgede en iyi Ba-
t› yanl›s› devlet olacakt›r.

Bölgede adil bir s›n›r düzeltmesi de sürekli birleflmek isteyen
Irakl› Sünni bölgesini, Bat› bölgesini Lübnan’a terk edecek Su-
riye ile birlefltirmektir. Suriye’den kopar›lacak parça ile Lübnan:
Yeniden do¤an Fenike.

Eski Irak’›n fiii güney bölgesi, Körfez bölgesi ile birlikte fiii
Arap Devletinin temelini oluflturacakt›r. Ürdün, Suudi Arabis-
tan’dan alaca¤› bir bölge ile birlikte mevcut topraklar›n› elinde
tutacakt›r. Pakistan gibi, do¤al olmayan Suudi Arabistan kendi
pay›na büyük bir parçalanmaya katlanacakt›r.

Suudi kral ailesinin, Mekke ve Medine’yi bir t›mar gibi sahip-
lenmesi, genifl Müslüman dünyas›nda duran köklü bir davad›r.

‹slam’›n kutsal tap›naklar›, dünyan›n en bask›c›, zalim polis
devletinin denetiminde bulunuyor. Bu bask›c› yönetim, genifl
petrol gelirleri ile sahip olduklar› Vahabi inan›fl›n› s›n›rlar›n›n
ötesine yay›yorlar. Suudilerin zenginli¤e oturmas› (yönetime
gelmesi) ile, netice olarak, Müslüman dünyas› Peygamber’den
bu yana en kötü oluflumla karfl› karfl›ya kalm›fl ve (Mo¤ol iflgali-
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ni saymazsak) Osmanl›’n›n iflgalinden bu yana, Araplar›n bafl›na
gelen en kötü olayd›r.

Her ne kadar Müslüman olmayanlar› etkilemiyorsa da, ‹s-
lam’›n kutsal flehirlerinin yönetiminde yap›lacak de¤iflikli¤in ne
kadar sa¤l›kl› olaca¤›n› düflünün. Mekke ve Medine’de oluflacak
Kutsal Devlet, -Bir nevi üst Vatikan- ‹slam’›n büyük mezhepleri
ve tarikatlar› taraf›ndan dönerli olarak yönetilecek; (Kutsal Dev-
let’te) büyük bir inan›fl kötülenmekten fazla gelece¤i tart›fl›lacak.

Do¤ru adalet -Belki hoflumuza gitmeyebilir- Suudi Arabis-
tan’›n petrol ile zengin do¤u sahillerini fiii Arap devletine, gü-
neydo¤usunu Yemen’e vermektir. Riyad çevresine s›k›flt›r›lm›fl
ba¤›ms›z Suudi Topra¤›; böylece, Suudi Hanedanl›¤›, Müslü-
manlara ve dünyaya daha az zararl› olacakt›r.

‹ran, bir miktar topra¤›n› Birleflik Azerbaycan’a, Özgür Kür-
distan’a fiii Arap Devletine ve Özgür Belucistan’a b›rakacak; ama,
Afganistan’›n Herat bölgesini kazanacakt›r. -Bu bölge dil ve tarih
aç›s›ndan ‹ran ile iliflkilidir.- Gerçekte, ‹ran, tekrar etnik Pers Dev-
leti olacak, en önemli ve güç soru, acaba Bender Abbas Liman›n›
elinde tutabilecek mi ya da fiii Arap Devletine mi b›rakacak. 

Afganistan Bat›da ‹ran’a ne kadar toprak b›rakacaksa, o kada-
r›n› do¤udan kazanacak, Pakistan’›n Kuzeydo¤u S›n›r kabileleri
Afgan kardeflleri ile birleflmifl olacak. (Bu s›n›r çizme çal›flmas›,
hoflland›¤›m›z biçimde de¤il, yerel topluluklar›n tercihlerine gö-
re haz›rlanm›flt›r.) Pakistan, baflka bir do¤al olmayan devlet, Bel-
luci topraklar›n› özgür Bellucistan’a terk edecektir. Geri kalan
“do¤al” Pakistan, Karaçi civar›ndaki bir mahmuz bölgesi hariç
var olacakt›r.

Birleflik Arap Emirlikleri flehir devletleri karmafl›k bir kadere
sahip olacaklard›r. -Gerçekte var olacaklar.- Baz›lar› Körfez Böl-
gesinde ortaya ç›kacak fiii Arap Devletiyle (Bu devlet, Pers ‹ran’a
müttefik de¤il, karfl› bir denge unsuru olacak) birleflecektir. Ma-
demki bütün softa kültürler ikiyüzlüdür, Dubai, ihtiyaç nedeniy-
le, müsrif yaflant›s›ndan dolay› varl›¤›n› sürdürmeye müsaade
edilecek. Kuveyt, Umman gibi, mevcut s›n›rlar› içinde varl›¤›n›
sürdürecek.
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Her noktada, s›n›rlar›n yeniden çizim hipotezinde etnik ilifl-
kiler veya dinsel topluluklar, bazen ikisi birlikte yans›r. Kuflku-
suz, tart›flt›¤›m›z s›n›rlar›n yeniden çiziminde ve düzeltilmesinde
bir sihirbaz çubu¤umuz olsayd›, çok daha seçici olmay› tercih
ederdik. Bugünkü s›n›rlar, 19. yüzy›l›n bozgun ve afla¤›lanmala-
r› sonucu ortaya ç›kan oluflumlarla mücadele için Frans›z ve ‹n-
gilizler taraf›ndan 20. yüzy›l için haz›rlanm›flt›r. Bugünkü s›n›r-
lara ayk›r› çizilen taslak harita baz› yanl›fllar› düzeltmeleri önerir.

‹nsanlar›n isteklerini yans›tacak s›n›r düzeltmeleri mümkün
de¤ildir. fiimdilik. Fakat, verilen sürede -kaç›n›lmaz olarak kan
dökülmesi ile birlikte- yeni ve do¤al s›n›rlar ortaya ç›kacak. Ba-
bil birden fazla düfltü.

Bu esnada (s›n›rlar için kanl› kavgalar sürerken-N.D.), bizim
erkek ve bayanlar›m›z, terörizmden korunmak, demokrasinin re-
fah› ve petrol kaynaklar›na ulaflmak için üniforma içinde savafl-
maya devam edecektir. Bölgedeki petrol kaynaklar› ile ilgili he-
defler kavgan›n as›l nedenidir. Ankara ile Karaçi aras›ndaki mev-
cut insan bölünmeleri ve güç birleflmeleri (mevcut s›n›rlar-
N.D.), bölgenin elemleri ile birlikte, dinsel afl›r›l›klar›n, bir suç-
lama kültürü ve terörist besleyici unsurudur. Nerede bay ve ba-
yanlar üzüntülü olarak kendi s›n›rlar›na bakarsa, istekle komflu-
lar›n›n s›n›rlar›n› gözler.

Dünyan›n afl›r› terörist, yoksun enerji kayna¤›n› tedarik eden
mevcut Ortado¤u, düzelmifl de¤il, kötü bir gelecek vaat ediyor.
Bu bölgede milliyetçili¤in en kötü taraf› tutundu, dinsel inan›fl›n
en kötüsü (umutsuzu) bölgeye egemen olmakla tehdit ediyor;
ABD ve müttefikleri (demek ki, ABD hükümetlerinin Ortado-
¤u’da müttefikleri yok. N.D.), hepsinden önemlisi bizim silahl›
kuvvetlerimiz bitmez krizler arayabilir.

Irak, beklentilere karfl› örnek oluflturursa, -e¤er ifli olgunlafl-
t›rmadan Irak’› terk etmezsek- bu bölgenin genifl kesimi her
yönden kötüleflen problemler sunuyor.

E¤er büyük Ortado¤u’nun s›n›rlar›, kan ve inanç do¤al ba¤-
lar›na göre düzeltilmezse, inanc›m›z›n gere¤i olarak bölgede bir
miktar kendi kan›m›z›n akmas› devam edecek.
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***
Kim kazan›r, kim kaybeder?

Kazananlar:
Afganistan, fiii Arap Devleti, Ermenistan, Azerbaycan, Özgür

Bellucistan, Özgür Kürdistan, ‹ran, Kutsal ‹slam Devleti (Mek-
ke-Medine ND.), Ürdün, Lübnan, Yemen.

Kaybedenler:
Afganistan, ‹ran, Irak, ‹srail, Kuveyt, Pakistan, Katar, Suudi

Arabistan, Suriye, Türkiye, Birleflik Arap Emirlikleri, West Bank.

21 Temmuz 2006 tarihinde EErrggaannii  HHaabbeerr gazetesinde yay›nland›.
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“Kürt Sorunu” ve 
“Ortak Zenginlik Alan›”

Kürtlerin etraf›nda/”Kürt Sorunu” konusunda müthifl f›rt›na-
lar esiyor/estiriliyor. Mecliste, Genelkurmayda, Bakanl›klarda,
D›fl Temsilciliklerde, Uluslararas› Kurum ve Kurulufllarda, Siyasi
Partilerde, Medyada, Sokakta... tart›flmalar›n, toplant›lar›n, gö-
rüflmelerin, gösterilerin biri bitiyor biri bafll›yor: Savafl ç›¤l›¤›
atanlar, s›n›r ötesi operasyon isteyenler... “Kerkük ve Musul’a
uzanal›m” ya da “Kuzey Irak Bölgesel Kürt Yönetimi’ni Türki-
ye’ye ba¤l› esnek bir federasyona dönüfltürelim” diyenler...
“PKK’yi terör örgütü ilan edin” diyenlere karfl› “PKK Türki-
ye’nin gerçe¤idir” ve “Üniter devlet yap›s› içinde çözüm istiyo-
ruz” diyenler...

ABD ile görüflmelerin, AB ile görüflmelerin, ‹ran ve Suriye ile
görüflmelerin odak noktas›nda Kürtlerin durumu/sorunu yer al-
makta...

Kuzey Irak/ya da Güney Kürdistan’daki Kürt Yönetimi’ne
kimileri sempati duyuyor, kimileri de nefret ediyor...

Kürtler siyasi kimlikleriyle ilk defa DTP ile Meclis çat›s› alt›na
giriyor, “derin”lerde bulunanlar, Meclisteki siyasi partiler Kürt
milletvekillerini Meclisten d›flar› atmak istiyor...

K›sacas› tansiyon her geçen gün art›yor; f›rt›nadan göz gözü
görmüyor.

Birkaç yaz›mda da vurgulad›¤›m gibi, geçmiflte Kürtler konu-
sunda Ankara-Ba¤dat-Tahran hatt› söz konusuydu. ABD, bu



hatt› dikkate almak zorundayd›, çünkü ç›karlar› bunu gerektiri-
yordu. fiimdi Ba¤dat hatt› düfltü. Bu hatt› düflüren de ABD’nin
bizatihi kendisidir. fiimdi s›rada fiam ve Tahran var gibi... Eski-
den ABD’nin “Kürt Sorunu” diye bir sorunu da yoktu. Kürt so-
runu, sadece Kürtlerin ve Kürtlerin üzerinde yaflad›klar› devlet-
lerin sorunuydu. Art›k Kürt sorunu ABD’nin bir sorunudur.

Emperyal strateji içine almay›, farkl›laflt›rmay›, yönetmeyi he-
defler. Her kim “Kürt Sorunu” konusunda düflünce veya politi-
ka üretmek istiyorsa bu olguyu dikkate almak zorundad›r.

Peki, Türkiye ne yapmal›?
1. ‹nkârc› politikadan vazgeçmeli,
2. Kürtlere gerçek “kardefl” oldu¤unu göstermeli,
3. Küçük de¤il, büyük düflünmelidir.

Uluslararas› siyasette, diplomaside, savunma ve askeri alanda
baflar›l› olman›n yolu ekonomik olarak güçlü olmadan geçiyor.

Bunu ben de¤il, eli kalem tutan ve az›c›k mürekkep yalam›fl
gözleri kör, kulaklar› sa¤›r olmayan herkes söylüyor. Öyleyse de-
mokratik at›l›mlar› bir an önce yap›p, iki kardefl halk›n uluslara-
ras› hak ve ç›karlar›n› garanti alt›na almak için ekonomik olarak
güçlü olman›n yollar› aranmal›d›r.

Kuzey Irak/Güney Kürdistan Türkiye için flanst›r. Türkiye
bu flans› iyi de¤erlendirmelidir.

Kuzey Irak’ta flimdi bir yat›r›m yar›fl› var. Türkiye’den giden
ifladamlar› Kuzey’de rüzgâr gibi esiyorlar. Yat›r›mlar›n›n toplam›
gayri resmi rakamlara göre 2007’nin ilk 6 ay›nda 1 milyar dola-
r› aflt›¤› söyleniyor. 2007 sonunda kim bilir ne olacakt›r? Anka-
ra, bu geliflmeyi h›zland›racak yerde, köstek oluyor. Habur S›n›r
Kap›s›’n› kapatma tehditleri savuruyor. Oysa yat›r›mc›lar tüm si-
yasi sorunlar› h›zlar›yla aflabileceklerini düflünüyorlar. Örne¤in;
Kuzey Irak’ta petrol üretimine haz›rlanan Pet Oil fiirketi’nin Yö-
netim Kurulu Baflkan› Güntekin Köksal; “Bir kafl›k suda f›rt›na
yaratmaya çal›fl›yorlar. Kuzey Irak, büyük bir petrol bölgesi. Ben
olsam kavga edece¤ime, daha fazla arama hakk› almaya çal›fl›-
r›m” diyor ve ekliyor: “Ama düflünen kim...”

70 Dünyan›n Haritas› Yeniden Çizilirken



Hemen hat›rlatmak istiyorum: Irak’›n tahmini petrol rezervi:
115 milyar varil. Kuzey Irak’›n tahmini petrol rezervi: 20–25
milyar varil.

Kuzey’de, bildi¤im kadar›yla Pet Oil fiirketi ve Genel Enerji
fiirketi faaliyet gösteriyor. Petrol yasas› Irak Parlamentosu’ndan
ç›kmamas›na ra¤men, bu iki flirket risk al›p bu durumu f›rsata
dönüfltürerek 1 milyar varillik petrol rezervi üzerinde cirit at›yor.
Türkiye’de günde 42 bin varil petrol üretilebilirken, Kuzey
Irak’›n Taktak Petrol Sahas›’nda bu iki flirket, açt›klar› kuyular-
da, günde 100 bin varillik üretim yapabilecekleri kadar petrolü
güvenlik alt›na alm›fl durumda. Ç›kar›lacak petrol, öncelikle Tür-
kiye pazar›na hitap edecek. Dünya piyasalar›na arz edilecek Ku-
zey Irak petrolü ise, yine Türkiye’nin kontrolündeki boru hatla-
r›ndan ve Ceyhun Terminali’nden geçecek. Buna karfl›n Türki-
ye, Kuzey’deki Kürt Yönetimiyle do¤rudan iliflki kurmuyor,
Ba¤dat’la iliflki kuruyor. Ba¤dat’taki hükümetin gücünün yeter-
sizli¤i, Irak’ta ifl yapan tüm flirketlerin en büyük sorunu. Bu ko-
nuda, Kuzey Irak merkezli altyap› flirketi Za¤ros’un orta¤› Ber-
na Türkili; “Ba¤dat’taki hükümet oldukça da¤›n›k ve iç çekiflme-
lere gömülmüfl durumda. Buradaki yap›, sorunlara çözüm ürete-
cek düzeyde de¤il. Ayr›ca bu ülkede, bir devlet gelene¤inden
söz etmek de imkans›z” diyor.

Kürt Yönetimi, Türkiye ile iliflkiden yana ve Türkiye flirketle-
riyle ifl yapmak istiyor. Yeni Irak Petrol Yasas›’n› kaleme alan uz-
manlardan Dr. Ashti Hawrami; “Bizimle do¤rudan temas Tür-
kiye’nin ç›kar›na. Erken gelen öncelik al›r” diyor ve ekliyor:
“Kürdistan’da 20-25 milyar varil petrol rezervi var. Bizim bu ka-
dar›na ihtiyac›m›z yok. Siz ise 70 milyonluk büyük bir ülkesiniz.
Yan› bafl›n›zda Allah’›n sundu¤u bir arma¤an söz konusu...”

Yabanc› flirketler çoktan tercihlerini yapt›lar: Kuzey Irak. Ör-
ne¤in Norveç’in devlete ait petrol flirketi Statoil, Kazakistan’da
büyük yat›r›mlar› bulunan enerji flirketlerinden British Gas, Böl-
gesel Kürt yönetimini tercih ediyor. Türkiye en büyük petrol flir-
keti Türkiye Petrolleri Anonim Ortakl›¤› (TPAO) ise, flimdilik
beklemede. Oysa, Kanada merkezli Addax Petroleum ile ortak-
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lafla Kuzey Irak’ta petrol arayan Genel Enerji fiirketi’nin Genel
Müdürü Orhan Duran; “Biz, bu bölgede edindi¤imiz tüm tec-
rübeyi ve buradaki yetkililerle kurdu¤umuz iliflkileri TPAO ile de
paylaflmaya haz›r›z. TPAO gibi bir flirketin Kuzey Irak’ta yat›r›m
yapmas› çok faydal› olabilir “ diyor. (Kaynak: Tolgahan Özkan,
“H›zl› ve Öfkeli”, BBuussiinneessssWWeeeekk, Say›: 2007/24, 17–23 Hazi-
ran 2007)

Gazeteci Cengiz Çandar; RReeffeerraannss gazetesindeki “Kuzey
Irak’a TSK ile girmek yerine; Kürdistan’a TPAO ile girmek”
(RReeffeerraannss -19 Mart 2007) ve “Türkler-Kürtler; Stratejik zengin-
lik ortaklar›...” (RReeffeerraannss -1 Aral›k 2007) bafll›kl› yaz›lar›nda ay-
n› konuya de¤inerek önemli bilgiler vermektedir.

Herkesin gözü Kuzey Irak’ta. Ben, burada sadece petrol ör-
ne¤ini ele ald›m, art›k gerisini siz düflünün! Türkiye gözünü aç-
mal› ve ak›ll› davranmal›; “Sevr Sendromu”ndan kurtulmal›;
Bölgede yaflanan de¤iflim ve geliflmelerin Kuzey Irak’›n Türkiye
için stratejik, politik ve ekonomik önemini art›rd›¤›n› görmeli-
dir. Cengiz Çandar’›n dedi¤i gibi; “Büyük uluslar, sürekli kendi
kendilerine büyük olduklar›n› tekrarlayarak de¤il, ‘büyük’ dü-
flündükleri ve gelece¤e ‘büyük’ bakabildikleri ve bunun gere¤ini
yerine getirdikleri için öyledirler.” (RReeffeerraannss -4 Aral›k 2007)

Irak’›n toprak bütünlü¤ü diye bir olay yok! Baflta Türkiye ol-
mak üzere, Irak’›n di¤er komflular› taraf›ndan korunmas› art›k
mümkün de¤il. O yüzden, Türkiye kendisini Irak’›n muhtemel
bölünmesine karfl› flimdiden haz›rlamal›: Türkler ve Kürtler “or-
tak zenginlik alan›”n› oluflturmal›d›rlar. “Ortak zenginlik ala-
n›”n› oluflturman›n ilk flart› ise, “kardefl”inin temel hak ve öz-
gürlüklerini tan›mak ve Kuzey’deki Bölgesel Kürt Yönetimi’yle
kardeflçe iliflkiler gelifltirmektir. Kürtleri bir “güvenlik sorunu”
olarak de¤il, “zenginlik orta¤›” olarak görmektir.

10 Aral›k 2007 tarihinde hhttttpp::////wwwwww..kkuuyyeerreell..ccoomm  da yay›nland›.
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Do¤u-Bat› Fark› ve Yasalar›n 
Güçsüzlü¤ü

“Evrensel ölçülerle de¤erlendirme yapmayanlar›n
konuflmalar› sinek v›z›lt›s›na benzer.”

Bat›, rekabet ve kontrole; Do¤u, geleneksel olarak iflbirli¤i ve
güvene dayan›r.

Avrupa’da bilgi birikimi ve ürün art›fl› ile orant›l› olarak 15.
yüzy›ldan sonra insanlar birey olmaya bafllad›. Bat›, bilgi birikimi
ve ürün at›fl›n› KKaarrtteezzyyeenn  SSiisstteemmii  sayesinde gerçeklefltirdi. Yüzy›l-
lar içinde artan bilgi, beceri, ölçü ve ürün art›fl› sonucu, “‹nsan
de¤erlidir” düflüncesi a¤›rl›k kazand› ve yayg›nlaflt›. ‹nsanlar, ken-
dilerine, ailelerine, yak›nlar›na ve giderek hemcinslerine ve devle-
tine ölçülü de¤er vermeye bafllad›. Sonuçta: Bireyleflti.

Bat›’da genelde her birey kendisiyle ayn› konum veya ifllere
sahiptir, birey olarak bir kimlikleri vard›r. Do¤u’da ise, genel
olarak davran›fllar›n tümünü iliflkilerin nitelik ve yükümlülükleri
ve kurallar belirliyor. Yani Bat›’da bireyler, Do¤u’da cemaat (ço-
¤u yerde sürü) vard›r. Bu nedenle, Do¤u’daki toplumlarda örf,
gelenek ve al›flkanl›klar egemendir: “Yasalar›n üstünlü¤ü”, “Ev-
rensel insan haklar›”, “Suçun ve günah›n ferdili¤i ilkesi” gibi ev-
rensel kavramlar Do¤uluya yabanc›d›r. Ve evrensel kavramlara
yabanc› olanlar insanî de¤erlere de yabanc›d›r.



Buna en güzel uç örne¤i Çinli sosyolog Fei Ziaotonng’un
1992 y›l›nda yazd›¤› FFrroomm  TThhee  SSooiill  ((TToopprraakkttaann))  adl› kitab›n›n
Girifl bölümünde Konfüçyüs’ün “Befl ‹nsan ‹liflkisi Efsanesi”nde
verdi¤i örnektir. Bu örnekte; “Çeng Han-Çeng’in kar›s› kay›n-
validesini dövecek kadar küstaht›. Bu o kadar çirkin bir suç ola-
rak görüldü ki, kendisine flu cezan›n verilmesine karar verildi.
Annenin gözünün önünde Çeng ve kar›s›n›n canl› canl› derileri
yüzüldü. Sonra derileri çeflitli flehir kap›lar›nda as›larak sergilen-
di ve kemikleri yak›larak kül edildi. Çeng’in yak›n akrabalar›n›n
en yafll›s› olan büyükamcan›n kafas› kesildi; amcas›, iki kardefli ve
Çeng kabilesinin bafl› as›ld›lar. Kar›s›n›n annesinin yüzüne döv-
meyle, k›z›n›n e¤itimini ihmal etmifltir, diye yaz›larak yedi eya-
lette gezdirildi. Babas›na 80 sopa vuruldu ve 3000 li uzakl›kta
bir yere sürgün edildi. Çeng’in evinin sa¤›ndaki ve solundaki ev-
lerde yaflayan ailelerin reislerine 80 sopa vuruldu ve Heilongji-
ang’e sürgün edildiler. Kentin e¤itim sorumlusuna 60 sopa vu-
ruldu ve 1000 li uzakl›ktaki bir yere sürgün edildi. Çeng’in do-
kuzayl›k o¤luna yeni bir ad tak›ld› ve bir kent yetkilisinin vesaye-
tine verildi. Çeng’in topra¤› bütün zamanlar için nadasa b›rak›l-
d›. Bütün bunlar tafl bir silindir üzerine yaz›larak ç›kar›lan kop-
yalar bütün imparatorlu¤a da¤›t›ld›”¤› anlat›l›r.

Fei, Do¤u için, özetle; “Özel ve kamusal alanlar aras›ndaki s›-
n›r görecelidir, hatta mu¤lâk bile diyebiliriz” diye yazar.

Bizler daha ileri gidip, Do¤u’da özel ve kamusal alanda s›n›r
bile yoktur diyebiliriz. Bat›’da hatal› bir davran›fl›n utanc›n› sade-
ce utanc› yapan tafl›r, baflkas› tafl›maz. Suçun, hatan›n ferdili¤i
esast›r, oysa Do¤u’da durum tam tersidir. Çin’den verilen örnek-
te de görüldü¤ü gibi biri kay›nvalidesine sayg›s›zl›k yapt›¤›nda;
bu annenin, baban›n yetifltirme tarz›n› yans›tt›r, ö¤retmenlerin ve
ebeveynlerin kendisini nas›l e¤itti¤ini yans›t›r: Herkes herkesten
sorumludur. Çünkü Do¤ulu toplum bütünüyle ya da büyük öl-
çüde hane, genifl aile, afliret, köy/kasaba, çal›flma toplulu¤u vb.
içindeki ba¤lant›lar iliflkisinin egemen oldu¤u bir toplumdur.

Oysa Bat› toplumunda tüm iliflkiler sözleflmelere ba¤l›d›r: Ev-
lilik sözleflmesi, ifl sözleflmesi, sendika sözleflmesi, hasta-hastane
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sözleflmesi, kredi/banka sözleflmesi, elektrik sözleflmesi, su söz-
leflmesi, telefon sözleflmesi vs. Tabi en önemlisi Bat›’da bu söz-
leflmelerin yasalara dayan›r olmas›d›r. Yükümlülükler, sözleflme-
nin süre ve s›n›rlar› yaslara ayk›r›l›k tafl›maz.

Do¤u toplumlar›nda ise, yasalar ya yoktur ya da var olan ya-
salar ifllemez. Do¤u’da bir insan çok çeflitli türden iliflkilere sa-
hiptir. Ebeveynle, çocuklarla, genifl çevreyle, komfluyla; idari flef-
lerin, beylerin, a¤alar›n, paflalar›n, pirlerin, fleyhlerin her biriyle
farkl› bir iliflki tarz› yürütülür. Her biri kendi ba¤lam›nda uygu-
lanan bu çok say›daki farkl› iliflki Do¤ulu bireylerin kimliklerini
oluflturur; evrensel ahlak kurallar›na göre oluflmufl Bat›l› anlay›fl
bir anlam tafl›maz! Do¤u’da birey toplumun, bütünün parças›-
d›r. Bat›’da ise, toplum, bütün parçalardan oluflur ve her bir par-
ça/birey ötekiyle en az›ndan kamusal aç›dan eflittir.

Ülkemizde ve genel olarak Do¤u’da kamusal eflitlik söz ko-
nusu de¤ildir. Evrensel yasalar›n yürürlükte olmamas› ve evren-
sel ölçülerle de¤erlendirme yap›lmad›¤› için; güçlü olan, borusu
öten/sesi en gür ç›kan veya en çok yaygara yapanlar önüne ge-
leni en a¤›r ithamlarla suçlayabilmektedir. Kim hakl›, kim haks›z
sorusunda hep “güçlü hakl›d›r” veya “day›s› olan hakl›d›r” uy-
gulanmas› yaflan›r. Sokaktaki adam› ve medyay› bir yana b›raka-
l›m, en sorumlu kifliler/kurumlar dahi uygun olmayan aç›klama
veya eylemi yapabilmektedir. “S›n›r ötesi harekât”la ilgili yap›lan
“de¤erlendirmelere” k›zan Genelkurmay Baflkan› Yaflar Büyüka-
n›t’›n CHP ve MHP’yi “hain”likle suçlamas›; Yarg›tay Baflsavc›-
s›n›n “AKP’ye Kapatma Davas›” açmas› bu duruma en güzel ör-
neklerdir.

***
“Ülkelerde binlerce yasa; buna karfl›n, yasad›fl› oluflumlar› tan›m-
layan s›n›rl› sözcük vard›r.

A -Yasalara uygun davrananlara, “Vatandafl”;
B -Yasalara karfl› gelenlere, yasad›fl› eylemleri ile orant›l›,

“H›rs›z, hain, cani, katil, soyguncu, eflk›ya, gerilla, anarflist...” ta-
n›mlar› kullan›l›r.
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Evrensel insani yasalar›n yürürlükte oldu¤u ülkelerde, hiçbir
vatandafl, yarg›ç karar› olmadan, “h›rs›z, hain, katil, soyguncu,
eflk›ya, anarflist, gerilla...” diye adland›r›lamaz.

Günümüzde, evrensel insani yasalar gere¤i, bir ülkede suçlu-
lara yap›lan tan›mlar, di¤er ülkelerde sürdürülüyor.

1 -Evrensel insani yasalar ›fl›¤›nda evrensel ölçülerle yap›lan
tan›mlar vard›r. Örne¤in, uyuflturucu tacirleri aç›k-seçik tan›mla-
n›r ve ülkelerdeki ilgili polis birimlerine iletilir.

2 -Basit ölçülerle yerel yöneticilerin, doktrin taraftarlar›n›n
tan›mlar› olur. Örne¤in, “vatan haini, bölücü, y›k›c›, terörist...”
suçlamalar› olur. ‹nsani yasalar›n yürürlükte oldu¤u ülkelerde,
delilsiz suçlamalar reddedilir. Niçin?

-Bat›l› ülkelerde evrensel yasalar doktrinlerin de¤il, doktrinler
evrensel yasalar›n egemenli¤i alt›ndad›r.

-Doktrinlerin egemen oldu¤u toplumlarda, yasalar doktrinle-
rin hizmetindedir. Bu durumda zanl›n›n iflledi¤i iddia edilen suç
ile verilmek istenen ceza uygunsuz olur ve bulan›kl›k oluflur.
E¤er zanl› Bat›l› ülkelerde yarg›lan›yorsa yasalar zanl›n›n lehine
kullan›l›r. Geri toplum yöneticileri, “Bat›l›lar suçlular› koruyor!”
diye söze bafllar. (Nurettin De¤irmenci, “Hain ve ‹hanet” bafl-
l›kl› yaz›.-05.03.2008)

***
Soruyorum: Evrensel insani yasalar›n yürürlükte oldu¤u bir ül-
kede mi, yoksa her fleyin güçlünün iki duda¤› aras›nda oldu¤u
bir ülkede mi yaflamak daha iyi?

Ne dersiniz?

18 Nisan 2008 tarihlinde EErrggaannii  HHaabbeerr  gazetesinde,

19 Nisan 2008’de hhttttpp::////wwwwww..ssiivviilldduussuunnccee..ccoomm sitesinde yay›nland›.
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Savafl ve Savafl Hileleri

“Savafl Hiledir.” —Hz. Muhammed

‹nsano¤lu yurt edinmek, yerleflmek; av ve ekin alanlar›n› genifl-
letmek; baflka insanlar› kölelefltirmek, onlar›n eme¤ini kullan-
mak; hammadde kaynaklar›na el koymak, sömürgelefltirerek tüm
varl›klar›n› talan etmek ve çalmak; kendi egemenlik alanlar›n› ko-
rumak, pekifltirmek ve geniflletmek için tarih boyunca dört k›ta-
da savaflm›flt›r. Bu savafllarda, tarihi süreç içersinde birçok ülke ve
ulus veya inanç sistemi, insan ve insan gruplar›, ad›n› koymasalar
da binlerce kez çeflitli savafl hileleri’ne baflvurmufltur.

Dünyan›n her yerinde savafl hileleri’ne baflvuranlar bunlar›
“beceri”, “ak›ll›l›k”, “askeri baflar›”; karfl› taraf baflvurmuflsa
“kallefllik”, “kahpelik”, “arkadan hançerleme”, “alçakça pusuya
düflürme” olarak nitelendirmifltir.

Savaflta, zafere ulaflma insan›n özünde var oldu¤u için, zafere
giden yolda her fley mubaht›r düflüncesi hep el üstünde tutul-
mufltur. Arnulf Dieterle, GGrreekk  vvee  RRoommaa  KKoommeeddiissiinnddee  TTeemmeell  EEnn--
ttrriikkaa  UUnnssuurrllaarr››  adl› doktora tezinde; “Entrikac› düz yolda yürü-
mez; tersine o her fleyi asl›ndan farkl› yans›tan hileli bir ayna üze-
rinde yürüyerek amac›na ulafl›r” demektedir. Zafer kazanmak
için, savafl› kazanmak gerekir. Bir savafl› kazanmak için ise, nice-



lik ve nitelik bak›m›ndan güçlü ordulara gereksinim vard›r. Bir
ordunun güçlü oluflunu, o ordunun say›sal çoklu¤u, e¤itimi, el-
deki silahlar›n çeflitlili¤i ve say›s› ve bunlar›n teknolojik seviyeye
uygunlu¤u; askeri plan, taktik ve stratejilere ve bunlar› uygulaya-
bilme becerisine sahip olmas›; disiplin; askerlerin ve halk›n güven
duydu¤u liderlere/komutanlara sahip olmas›; liderlerin ak›ll› ve
deneyimli dan›flmanlara dan›flt›ktan sonra iradesini ortaya koy-
mas› gibi etmenler belirler.

Güçlü ordulara sahip olanlar avantajl›d›rlar, ama güçlü ordu-
lar her zaman savafl› kazanacaklar› diye bir kural da yoktur! Ta-
rih, güçlü olmayan ordular›n yenilmez diye görünen/bilinen or-
dular› çok kez bozguna u¤ratt›¤›na tan›kt›r. En yak›n ve en bili-
nen örnek; Vietnam ordular›n›n ABD ordular›n› bozguna u¤rat-
malar›d›r. Bu ve benzeri bozgunlarda birçok faktör rol oynasa
da, önemli bir faktörde Vietnaml›lar›n Savafl Sanat› ve Savafl Hi-
leleri’ni ustaca gerilla yöntemleriyle birlefltirerek kullanmalar›d›r.

Savafl Hileleri’ni bugün sadece ordular kullanm›yor. Ordula-
r›n d›fl›nda ülkeler, partiler, flirketler, tarikatlar, afliretler zaman
zaman çeflitli savafl hilelerine baflvuruyor art›k. Birçok devlet,
ulus, ordu, din, mezhep, tarikat, flirket, afliret savafl hilelerine
baflvurmas›na karfl›n, Çinlilerin d›fl›nda bu hileleri içsellefltiren,
kuramlaflt›ran ve sistemlefltiren de pek olmam›flt›r. Savafl hileleri
olarak nitelendirilen “Strategemler” dünyan›n her taraf›nda var-
d›r, ama bu strategemleri bir liste halinde (36 adet) düzenlemek
bugüne kadar Bat›’da düflünülmemifl, böyle bir liste ortaya ko-
nulmam›flt›r. Oysa, Hz. ‹sa, “Güvercin kadar saf olun” derken,
ayn› zamanda “Y›lan gibi ak›ll› olun” da der. Çinliler, bu 36 for-
mül içinde, kendi binlerce y›ll›k deneyimlerinin hiç de küçüm-
senmeyecek olan bir bölümünü bir araya toplam›fllard›r. Özellik-
le de tehlike arz eden durumlar›n giderilmesi ve karfl›tlar/düfl-
manlarla iliflkiler konusundaki deneyimlerini bunlarla ifade et-
mifllerdir.

Strategemler’i bilmek, Çin düflünme tarz›n› bilmede bir
anahtar olabilece¤i gibi, “insan bu bilgilerle kendi kültür yaflam
çevresinin olaylar›n› da daha esnek bir aç›dan kavrama olana¤›na
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da kavuflabilir” diye düflünüyorum. Çinliler, Savafl Hileleri’ne;
hile, oyun, tuzak, manevra anlam›na gelen Strategem demekte-
dirler. Burada söz konusu edilen hile, oyun, tuzak öyle bildi¤i-
miz türden hile, tuzak ve oyunlar de¤ildir; uzun erimli, üzerin-
de düflünülerek bir plan dâhilinde yap›lan edimlerdir. MÖ. 6.
yüzy›lda Çinli savaflç›-filozof Sun Tzu taraf›ndan askeri taktikler
ve savafl üzerine yaz›lm›fl SSaavvaaflfl  SSaannaatt››  kitab›nda askeri harekâtla-
r›n hile gerektirdi¤i aç›kça yaz›lmaktad›r.

Çince kaynaklar incelendi¤inde Çin Halk Cumhuriyeti’nde
d›fl politika yan›nda özellikle savafl bilimi alan›nda strategem-
ler’in ne derece önemli oldu¤u görülür. 1987 y›l›nda Pekin’de-
ki Halk›n Kurtulufl Ordusu’nca bas›lan befl fasikül halinde yay›n-
lanan MMooddeerrnn  KKuullllaann››mm››yyllaa  3366  SSttrraatteeggeemm  adl› kitab›n önsözün-
de flunlar yaz›lmaktad›r: “Bu kitap askeri tart›flmalarda strate-
gemleri bilmek ve onlar› kullanmak gereksiniminden do¤mufl-
tur. Marksist askerlik kuram›na ba¤l› olarak, bu tarihsel miras uy-
gun bir denemeden geçirilmifl ve modern bir askeri strategem sa-
nat›n›n gelifltirilmesi için araç olarak kullan›lmas› hedeflenmifltir.
...Eski bir Çin atasözü flöyle der: ‘Savaflta hiçbir hileyi hor gör-
me’. Bu nedenle strategemler kuram›, askerlik kuram›n›n önem-
li bir bölümüdür. Savaflan bir komutan inisiyatifi kendi eline ge-
çirmek isterse, düflman› sürprizlerle mat etmeye yönelmek, yani
düflman›n durumunu gözeterek uygulanabilir strategemler dü-
flünmek zorundad›r. Bu onu, kötü bir durumu iyi bir duruma
dönüfltürmek ve az say›da bir kuvvetle düflman›n üstün gücüne
karfl› zafer kazanmak üzere harekete geçirir. ...Askeri strategem
sanat›n›n temelinde yatan ilkeler, en yüksek ölçüde do¤adan ç›k-
t›klar›ndan, askeri strateji ve takti¤in genel ilkeleri olarak büyük
bir yaflama gücüne sahiptirler.”

Çin Halk Cumhuriyeti’nde strategemlere iliflkin elefltirilere
de rastlan›r. 1979 ve 1987 Jilin bask›s›nda flöyle denmektedir:
“36 strategem aras›nda gerici feodal döküntüler de vard›r ve
bunlar özellikle hile yoluyla kazanma konusundaki strategemler-
dir. Bu yüzden bunlar›n karfl›s›nda elefltirel bir tutum almaya da
gereksinim vard›r.”
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Mao Zedung, UUzzuunn  SSüürreenn  SSaavvaaflfl  adl› kitab›nda; “Strategem-
ler, bofl ahlâksal sözlerin ve ö¤ütlerin bir savafltan ibaret olan bu
dünyaya ne kadar uzak düfltükleri, bu dünyaya ne kadar yabanc›
olduklar› hakk›nda bir pratik bilgi sunarlar” diyerek bofl ahlâksal
sözleri geveleyip duranlar›, tuzu kuru olanlar› elefltirerek strate-
gemlerin önemine vurgu yapar. Vitus B. Dröscher ise, HHaayyvvaann--
llaarr››nn  ÇÇeevvrreeyyee  UUyymmaa  YYoollllaarr››nnaa  GGöörree  UUzzuunn  YYaaflflaammaa  BBiiççiimmlleerrii  adl›
eserinde hilenin hayvanlardaki oluflum sürecini flöyle anlatmakta-
d›r: “Geliflim tarihi bak›m›ndan hayvan zihninin en eski kavray›fl
biçimi, düflman-ganimet iliflkisidir. Bu, düflman› yenmek ve ga-
nimet elde etmek için gerekli hileleri ö¤renilmesine yol açm›flt›r.
Birçok hayvanda bu hilecilik içgüdüseldir, baz›lar›nda ise dene-
yimle ö¤renilir.”

Strategemler sadece askeri alanda uygulanmam›flt›r.
Çin’in d›fl›nda hukuksal strategemler ‹slam hukukunun bü-

tünleyici bir k›sm›n› oluflturmufl ve pratikte hep kullan›lm›flt›r.
Bunu, Muhammed Abd-al Wahhab Buhayri’nin AAll--hhiiyyaall  ffii  aass--ssaa--
rriiaahh  aall  ‹‹ssllaammiiyyyyaahh  (‹slam Hukukunda Hileler) adl› kitab›ndan bi-
liyoruz. Abd-as Salam Dihni’nin AAll--hhiiyyaall  aall--mmaahhzzûûrree  mmiinnkk  ââvvaall--
mmaassrrûû  (Hukuksal Aç›dan ‹zin Verilen ve Verilmeyen Hileler) ki-
tab› (Kahire -1946) ile Muhammed ‹bn-‹brahim’in AAll  hhiiyyaall  ffii  aall--
mmuu’’aammaallââtt  aall--mmââlliiyyyyaahh  (Maliye Alan›nda Hileler) adl› kitab› (Tu-
nus -1983) burada özellikle an›labilir. (KKaayynnaakk: Harro von Sen-
ger, SSAAVVAAfifi  HH‹‹LLEELLEERR‹‹  SSttrraatteeggeemmlleerr  II, Çev: Mekin Özbalta,
Anahtar Kitaplar, 3. Bas›m, ‹stanbul–2007)

***
Ülkemizde 30 y›l› aflk›nd›r süren PKK ve TSK aras›ndaki “sa-
vafl”›, Türkiye ile Kuzey Irak Kürt Yönetimi aras›ndaki gelgitle-
ri, dahas› Ortado¤u ülkeleri ile ABD aras›nda var olan iliflkileri
Savafl Hileleri aç›s›ndan de¤erlendirmenin yararl› olaca¤›n› düflü-
nüyorum.

28 Nisan 2008 tarihinde wwwwww..ssiivviilldduussuunnccee..ccoomm  sitesinde,
2 May›s 2008 tarihinde EErrggaannii  HHaabbeerr gazetesinde yay›nland›.
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Savafl ve Savafl Sanat› Üzerine

“Koyun olmay› seçenler kurtlara yem olur.” 

—Alman Atasözü

Sanat, k›saca bir duygunun, tasar›n›n veya güzelli¤in anlat›m›n-
da kullan›lan yöntemlerin tamam› veya bu anlat›m sonucunda
ortaya ç›kan üstün yarat›c›l›kt›r; bir fley yapmada gösterilen usta-
l›kt›r. Savafl ise, u¤raflma, kavga, mücadele olarak tan›mlansa da,
esas olarak diplomatik iliflkilerin kesilip silahla yap›lan mücadele-
dir, konuflman›n bitti¤i yerde politikan›n silahla yap›lma halidir.
Genelde savafllar›n temel nedeni ekonomiktir. Osmanl›lar›n se-
ferler düzenleyip fetihler yapmas›n›n nedeni neyse, sonralar› bü-
yük devletlerin “hasta adam” Osmanl›y› iflgal edip paylaflmalar›-
n›n nedeni de ayn›d›r: Ekonomik ç›kar.

Sanat ve savafl› böyle tan›mlay›nca, Savafl sanat›’n› nas›l tan›m-
layaca¤›z?

Savafl sanat›; savaflla ilgili yöntemlerin üstün bir yarat›c›l›kla
kullan›lmas›d›r diyebiliriz. Savafl sanat›n›n temel mant›¤› savafl›
en az kay›pla, en az masrafla, ama çok fazla kazan›mla bitirmek-
tir. Savafl sanat›na, Savafl hileleri olarak bilinen Strategemler de
dâhildir.

Savafl sanat›n›n tarihi çok eskidir. Örne¤in MÖ. 18. yüzy›lda
Asur kral› fiamfli-Adad o¤lu Yasmak-Adad’› uyar›r: “Düflman›



yenmek ve ona karfl› manevra yapmak üzere hileler düflün. Fakat
düflman›n da sana karfl› manevra yapmak üzere hileler düflündü-
¤ünü ve manevra yapt›¤›n› unutma” der. Kutsal metinlerde bu-
na benzer baflka uyar›larda vard›r. Örne¤in TTeevvrraatt’ta, VVeecciizzeelleerr
KKiittaabb››’nda, “Savafl hilesi yoluyla savafl› yönetmelisin; zafer ancak
birçok plan yap›larak elde edilir” diye yaz›lmaktad›r. Ama Savafl
sanat›n›n esas kuramc›lar› Çinlilerdir diyebilirim.

MÖ. 6. yüzy›lda Çinli savaflç›-filozof Sun Tzu taraf›ndan as-
keri taktikler ve savafl üzerine yaz›lm›fl SSaavvaaflfl  SSaannaatt››  kitab›, Çin’in
ve Dünya’n›n en eski ve en etkili strateji kitab›d›r.

Bu kitap, savafl›n tüm yönlerini ele alan temel baflvuru kay-
naklar›ndan biri olarak kabul edilmektedir. 13 bölümden olufl-
maktad›r: Planlama, savafl›n maliyeti, savaflta strateji, taktik,
enerji, gücün kullan›m›, savaflta manevra, taktik de¤ifltirme, or-
dunun ilerlemesi, arazi faktörü, arazide dokuz konum, ateflle sal-
d›r›, casusluk ve istihbarat.

Kitab›n temel düsturu: “Savaflmadan kazanmak en iyisidir”.
Bunu baflarman›n yolu ise, fiziki unsurlar›, psikolojik faktör-

leri ve politikay› do¤ru analiz etmeden geçiyor.
Hayat›n her alan›nda savafl sürdü¤ü için, SSaavvaaflfl  SSaannaatt››  art›k sa-

dece askeri yetkililerin temel baflvuru kayna¤› de¤il; niteli¤i ge-
re¤i günümüzde politikayla, ekonomiyle, ifl dünyas›yla, felsefey-
le, diplomasiyle ilgilenenlerin de baflvuru kayna¤› özelli¤i tafl›-
maktad›r.

***

“Sinekler çatlak olmayan yumurtaya konmaz!”
Kapitalizmin do¤as›nda savafl vard›r. Savafl sanayi ve savunma

sanayi bunun en belirgin göstergeleridir. Savafl ekonomisi silah
üretimine pazar açmak için savafl ç›kart›r ve sürdürür. Savafl sana-
yi için gerekli a¤›r sanayi ve teknik donan›m›n çok büyük paralar
karfl›l›¤›nda devlet taraf›ndan sat›n al›nmas› için her türlü araç
kullan›larak esas amaç halktan gizlenir. Sonra el eli y›kar, el döner
yüzü y›kar örne¤inde oldu¤u gibi, önce geri kalm›fl veya gelifl-
mekte olan ülkelerdeki bir avuç ç›kar çevresi keselerini doldurur,
sonra emperyal güçlerin ulusötesi flirketleri kasalar›n› doldurur.
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Savafl, savafl ekonomisinde, daha kibar deyimle silahlanma
ekonomisinde ulusötesi büyük tekellerin var olmalar›/muazzam
gelir elde etmeleri için zorunludur. Dünyada olup bitenlere bak-
t›¤›m›zda bunu çok rahat görürüz. Dinsel, etnik, bölgesel savafl-
lar›n biri bitmeden di¤eri bafll›yor. Serbest rekabet piyasas›nda
tekeller aras› savaflla, yoksul ülkeleri daha da yoksullaflt›rma sava-
fl› at bafl› gidiyor. Nerede bir iç savafl, nerede bir bölgesel savafl,
nerde bir devletleraras› savafl varsa silah tekelleri hemen veya da-
ha önceden orada oluyor. 23 Nisan 2008 tarihli ZZaammaann  gazete-
sinin yazd›¤›na göre son befl y›lda en çok silah ithal eden ülke
Çin Halk Cumhuriyeti. Silahlanma yar›fl›nda Hindistan ikinci.
Birleflik Arap Emirlikleri, Ortado¤u’nun en çok silah alan ülkesi.
Yunanistan s›ralamada dördüncü, Türkiye ise 9. s›rada yer al-
maktad›r. Dünyan›n en büyük silah sat›c›s› ABD, dünya silah ti-
caretinin neredeyse üçte birini tek bafl›na gerçeklefltirmifl.
ABD’yi Rusya takip ediyor. Türk Savunma Sanayi ise y›ll›k 1 mil-
yar dolarl›k ihracat hedeflemektedir. Uzmanlar, Türk Savunma
Sanayi’nin, bu alanda dünyan›n önde gelen ülkeleri aras›na gir-
meye bafllad›¤›na dikkat çekiyor.

Unutmayal›m, savafl ve çat›flma, egemenlik ve kontrol alanla-
r›n›n geniflletilmesi için ç›kart›lan ince bir savafl yöntemidir. Biz-
ler, bunun bilincinde olmal›; askerî alanda, ekonomide, politika-
da, felsefede, e¤itimde, istihbaratta, diplomaside, velhas›l haya-
t›n tüm alanlar›nda sürdürülen ac›mas›z savafllar› tüm yönleriyle
ö¤renebilmek ve de mücadelemizde baflar›l› olmak için Savafl Sa-
nat›n› bilmemiz, ö¤renmemiz gerekir.

Savafl sanat›n› ö¤rendi¤imizde, görünmeyeni görür ve ona
göre daha uygun mücadele yöntemleri gelifltirebiliriz. Olay ve
geliflmelere daha yüksek bir düzeyden bakar; strateji ve taktikle-
rimizi ona göre belirleriz.

***

SSaavvaaflfl  SSaannaatt››  kitab›ndan kendimce baz› önemli veciz belirlemele-
ri afla¤›ya al›yorum. Sizler bu veciz belirlemeleri okurken, Kürt-
lerin ve daha çok da Türklerin 30 y›ld›r süren “düflük yo¤unluk-
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lu” savafl› bir kez daha ak›l süzgeçlerinden geçirmelerini öneri-
yorum.

• Askerî eylem ulus için önem tafl›r-çünkü bu var olma ya da
yok olma yolu, ölümle kal›m meydan›d›r. O nedenle iyi in-
celemek gerekir.

• Yol, halkla önderli¤in ayn› hedef etraf›nda birleflmesi de-
mektir, böylece onlar ölümü ve yaflam› korkmaks›z›n pay-
lafl›rlar.

• Önderlik, zekâ, güvenirlik, insanc›ll›k, cesaret ve kararl›l›k
iflidir.

• Stratejik etkenlerin ço¤unu kendi saf›nda bulunduran
kimse daha savafla girmeden karargâhta kazanm›fl; bunla-
r›n az›n› elinde tutan kimse daha savafla girmeden yenilmifl
say›l›r -hele hiç bulundurmayanlar›n vay haline. Bu nokta-
dan hareketle, galip ile ma¤lubu hemen görebilirsin.

• Kazan›r halde olsan bile savafl›rken ifli uzat›rsan gücün kö-
relir, keskinli¤in afl›n›r; bir kaleyi kuflat›rsan kuvvetin aza-
l›r. Ordunu uzun süre sahrada tutarsan, araç gerecin yet-
mez olur.

• Kuvvetlerin uyuflur, keskinli¤in körelirse, gücün tükenir,
kaynaklar›n biterse, di¤erleri f›rsattan yararlan›p ayaklan›r-
lar. ‹flte o zaman bilge ak›l hocalar› dahi senin durumunu
kurtarmana yetmez.

• Nitekim beceriksizce ama h›zl› savafllar duydum -ama us-
taca olup da uzun sürdürülen birisine hiç rastlamad›m -sa-
vafl› uzatmak hiçbir ulusa yaramaz.

• Kaynaklar tükenince vergiler artar. Güç ve kaynaklar tüke-
nince memleket kurur -insanlar paralar›n›n yüzde yetmifli-
ni yitirirken, hükümet de paras›n›n yüzde altm›fl›n› teçhi-
zata yat›r›r.

• Savafl›n befl kural› vard›r: Ölçme, de¤erlendirme, hesapla-
ma, k›yaslama ve zafer. Mevzi ölçmeyi, ölçme de¤erlendir-
meyi, de¤erlendirme hesaplamay›, hesaplama k›yaslamay›,
k›yaslama ise zaferi do¤urur.

• Askeri bir kuvvetin sürekli bir biçimlenifli yoktur. T›pk› sü-

84 Dünyan›n Haritas› Yeniden Çizilirken



rekli bir biçimleniflten yoksun olan su gibi. Düflmana göre
de¤iflip uyarlanarak zafere ulaflma yetene¤ine deha denir.

• Eski bir askeri talimat kitab›nda flöyle der; “Sözcükler du-
yulmad›¤› için ziller ve davullar, herkes görebilsin diye
bayraklar ve sancaklar yap›l›r.” Ziller, davullar, bayraklar
ve sancaklar insanlar›n kulaklar›n› ve gözlerini bir noktaya
toplamak ve birlefltirmek için kullan›r. ‹nsanlar bir kez bir-
lefltiler mi, cesurlar tek bafllar›na ilerleyemez, korkak olan-
lar ise tek bafllar›na geri çekilemezler -bu, grup çal›flt›rmak
için kurald›r.

• Hükümet galeyana gelip orduyu seferber etmemelidir, as-
keri liderler öfkeyle kalk›p savafla yol açmamal›d›rlar. K›z-
g›nl›k sevince, öfke nefleye dönüflebilir, fakat y›k›lm›fl bir
ulus var edilemez ve ölüler yaflama döndürülemez. Ayd›n
bir hükümet bu konuda dikkatli, iyi bir askeri lider ise ted-
birlidir. Ulusu güvence alt›na alman›n ve silahl› kuvvetleri
bir bütün olarak koruman›n yolu budur. (Sun Tzu, SSaavvaaflfl
SSaannaatt››, Çev: Sibel Özbudun-Zeynep Ataman, Anahtar Ki-
taplar Yay›nevi, 4. Bask›, Aral›k 2007-‹stanbul)

11 May›s 2008 tarihinde hhttttpp::////wwwwww..ssiivviilldduussuunnccee..ccoomm  sitesinde,
21 fiubat 2009 tarihinde wwwwww..eerrggaanniinneett..ccoomm  sitesinde yay›nland›.
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Kürt Co¤rafyas›nda Tarihî Eserlerin
Tahribi ve Nedenleri

Türkiye genelinde tarihî esrelere maalesef yeteri kadar ilgi gös-
terilmiyor ve korunmuyor. Kürt co¤rafyas›nda ise durum daha
kötü: Keldanilere, Süryanilere, Ermenilere, Yahudilere, Araplara,
Türklere, Kürtlere ait tarihi eserler ya tahrip ediliyor ya da sahip-
sizlikten yok oluyor.

Tarihi eserlerin yok olufl ve tahrip edilifl nedenlerini flöyle s›-
ral›yabiliriz:

11.. DDoo¤¤aall  AAflfl››nnmmaa
Tarihî yap›lar, kaya kabartmalar›, ma¤aralar binlerce y›ld›r ya¤-
mur, dolu, kar; s›cak, so¤uk; rüzgâr, f›rt›na gibi fiziki do¤a ko-
flullar›n›n etkisi alt›nda. Bu durum, tarihî yap›lar›n ve üzerlerin-
deki kabartmalar›n, desenlerin, yaz›lar›n afl›nmas›na neden ol-
maktad›r. Zaman›nda bak›m ve onar›m çal›flmalar›n›n yap›lma-
mas›, koruyucu önlemlerin al›nmamas› do¤al olarak tarihî eser-
lerin yok oluflunu h›zland›rmaktad›r.

Mevcut olan tarihî eserlerin do¤al afl›nmaya karfl› korunmas›
için, devlet görevi gere¤i gerekli tedbirleri bir an önce almal›, ta-
rihî eserlere sahip ç›kmal›: Tarihi eserlere flafl› bak›lmamal›d›r.

22.. KKaaççaakk  kkaazz››  vvee  ddeeffiinnee  aarraammaallaarr››
629 y›l önce, Do¤u ve ‹slam âleminin ünlü tarih ve sosyal bilim-
cisi ‹bn Haldun define avc›lar› için flunlar› yazmaktad›r: “Ak›lla-



r› zay›f olan kimseler yerde gömülü olan define ve hazineleri ara-
maya düflkündürler. Onlar bu araflt›rmalar›yla kazanç temin et-
mek isterler. Bunlar eski kavimlerin bütün servetlerinin yeralt›n-
da gömülü olup, bütün bu servetlerin t›ls›ml› ve sihirli mühür-
lerle mühürlenmifl oldu¤una ve ancak bu t›ls›mlar›n ilmine vak›f
olanlar›n, bu t›ls›mlar›n çözülmesine hizmet eden buhur ve kur-
banlar getirenlerin, bunlar› çözen dualar bilenlerin bu t›ls›ml›
çözebilece¤ine inan›rlar.” (MMuukkaaddddiimmee--IIII, (Çev: Zakir Kadrî
Ugan), MEB Yay›nlar›, ‹stanbul 1989, s.330–331.)

“Ak›llar› zay›f olan” bu kimseler, yani defineciler yeralt›nda
yatan hazinelere sahip olma ve arama tutkular› sonucu, hayal
güçlerini kullanarak tarihin çeflitli evrelerinde hüküm süren me-
deniyetlerin, kavimlerin ziynet ve de¤erli eflyalar›n›, alt›nlar›n›,
hazinelerini gömülü oldu¤u düflünülen yerlerde kaz›lar yap›p, ta-
rihî ve kültürel hazineleri zalimce talan ediyor. Tarihî harabele-
rin, yap›lar›n, mezarlar›n, kilise ve cami kal›nt›lar›n›n alt›n› üstü-
ne getiriyorlar. Bunlar, sadece tarihî eserlere zarar vermekle kal-
m›yor; bilgiyi, tarihi ve geçmifli de ya¤malay›p tahrip ediyorlar.

Defineciler söylentilere, rivayetlere, yalan pazarlama mihrak-
lar›na inanarak ve hatta alt›nlar›n gömülü oldu¤u yerleri bulmak
için üfürü¤ü kuvvetli hocalara giderek muska yard›m› ve ebced
hesab›yla t›ls›mlar› çözüp definenin yerini belirlemeye çal›fl›rlar.
Gece olunca da omuzlar›nda kazma, ellerinde kürek -paras›
olanlarda ilaveten dedektör-, flebeke halinde durmadan izinsiz
kaz›lar yaparlar. Bunlar, alt›n, para veya de¤erli nesneler bulup
bir anda köfleyi dönmenin hayaliyle gündüzleri uyur, geceleri de
flafak sökünceye kadar zengin olman›n düflüyle akla gelebilecek
her yeri kazarlar. Oysa, Kültür ve Turizm Bakanl›¤› 27.07.2004
tarih ve 25535 say›l› Resmi Gazetede 5226 Say›l› Kültür ve Ta-
biat Varl›klar›n› Koruma Kanunu ‹le Çeflitli Kanunlarda De¤iflik-
lik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun’unu ve 27.01.1984 tarih ve
18294 say›l› Resmi Gazetede Define Arama Yönetmeli¤i’ni ya-
y›nlam›flt›r. Kanun ve Yönetmelikte hangi alanlarda arama ve ka-
z› yap›labilece¤i, kaz›lar›n nas›l yap›laca¤›, kaz›lar›n hangi resmi
görevliler eflli¤inde olaca¤› bir bir belirlenmifl ve hükme ba¤lan-
m›flt›r. Ama kim takar kanunu, kim takar yönetmeli¤i!
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Eski flehir harabeleri, ören yerleri, tarihî mezar ve mezarl›klar,
kaya ve ma¤ara oyuklar› ve daha birçok yer define avc›lar›n›n (al-
t›n aray›c›lar›n›n) yasad›fl›, bilinçsiz ve ak›ls›z kaz›lar›na hedef ol-
du, hâlâ da olmaktad›r. Ve bu kaz›lar sonucu tarihî eserler, yap›-
lar, mezarlar, do¤al güzellikler, eflyalar zarar görüyor ve ya¤ma-
lan›yor, dahas› bilgi tahrip ediliyor. Do¤rusu, Cumhuriyet tari-
hinin yar›s›ndan fazlas› “S›k›yönetim” ve “Ola¤anüstü Hal” ile
geçen Kürt co¤rafyas›nda define avc›lar›n›n bu kadar pervas›z
hareket etmeleri de insan› düflündürüyor!

33.. KKööyyllüülleerriinn  ttaarriihhii  eesseerrlleerree  ssaahhiipp  çç››kkmmaammaass››
Köylülerin tarihi yap›lar›, ma¤aralar› samanl›k ve hayvan bar›na-
¤› olarak kullanmalar›; tarihî yap›lara ait tafllar› sökerek götürme-
leri ve ev/bina yap›m›nda kullanmalar› tarihî yap›lar›n tahribin-
de çok önemli bir nedendir. Köylüler; tarihî yap›lar›n insanl›¤›n
birer bilgi hazinesi, kültürel ve turistik de¤erler oldu¤unu; bu
yap›lar›n, bu eserlerin kendileri için, gelecek nesiller için, hem
köyleri için ve hem de ülkemiz için bir zenginlik oldu¤unu dü-
flünemiyorlar, bilmiyorlar. Hazinenin üzerine oturmufllar, ama
haberleri yok! Bu durum, insanlar›m›z›n, köylülerimizin tarih bi-
lincinden ne kadar yoksun olduklar›n› göstermektedir.

44.. ““ÖÖtteekkii””nnee  aaiitt  oollaann  ttüümm  ddee¤¤eerrlleerrii  ttaarriihhtteenn  ssiillmmee  mmaanntt››¤¤››
Dicle-F›rat aras›, daha do¤rusu Mezopotamya kültürlerin,
inançlar›n var olufl, yay›l›fl ve yok olufl merkezidir. Burada yafla-
yan yüzlerce etnik ve dinsel inanç sahibi, kendilerine ait, her tür-
den kültürel eser geriye b›rakt›, ama savafllar, çat›flmalar, “öte-
ki”ne tahammülsüzlük sonucu yer üstündekilerin ço¤u yok ol-
du. Tarihî süreç içerisinde bölgemiz bu olumsuzluktan fazlas›y-
la etkilenmifltir. “Gâvurun mal›” için her fley mubah say›lm›flt›r.
Bunun sonucu birçok tarihi eser tahrip ve yok edilmifltir.

Bilgi, belge ve tarihî yap›lar nas›l var olsun? 639 y›l›nda ‹slâm
ordular› Urfa’y›, Diyarbak›r’›, daha do¤rusu yaflad›¤›m›z co¤raf-
yay› ele geçirdi¤inde, fetih esnas›nda ve sonras›nda eski inan›flla-
ra, eski kültürlere, bilimlerle ilgili ne kadar yap›, kitap, belge ve
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yaz›l› çizili, resimli nesne varsa ço¤u talan edilmifl, yak›lm›fl, y›-
k›lm›fl, imha edilmifltir diyebiliriz. Bunun en önemli belgesi ‹bn
Haldun’un MMuukkaaddddiimmee adl› ünlü eseridir. En iyi örne¤i de
1916’da Diyarbak›r’da minareden yüksek oldu¤u için y›kt›r›lan
çan kulesidir.

‹bn Haldun; “Elimize geçmeyen ilmî eserler, elimize geçen-
lerden daha çoktur. Halife Ömer (onu Tanr› yarg›las›n), Fars
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feth olundu¤unda eski Farslardan kalma eserleri yok etmeyi em-
retmifl oldu¤u için, Farslar›n ilimleri ve eserleri yok oldu gitti.
Keldanîlerin, Süryanîlerin ve Babil ahalisinin ilimleri, kendi ça¤-
lar›nda bilginlerin meydana koyduklar› eserler ve bunlar›n neti-
celeri nerede?” diye hakl› olarak sorar. Ve k›ymetli bilgi/belge-
lerin nas›l yok edildi¤ini tarihe önemli bir not düflerek belgeler.
(MMuukkaaddddiimmee--II, (Çev: Zakir Kadrî Ugan), MEB Yay›nlar›, ‹stan-
bul 1989, s.91–92.)

“Öteki”ni tarihten silme mant›¤›, bu ilkel duygular ne yaz›k
ki bugün dahi devam etmektedir.

SSoonnuuçç::
Do¤a koflullar›, savafllar, y›k›mlar, bilinçsiz define aray›c›l›¤›,
“öteki”ne ait olan tüm de¤erleri tarihten silme mant›¤›; sahipsiz-
lik, bilgisizlik, cahillik ve tarih bilincinden yoksun olufl bölge-
mizdeki tarihî kültürel varl›klar›n yok oluflunu haz›rlad›. Var
olanlar› ise ne yaz›k ki koruyam›yoruz: Bölgemizin uygarl›k tari-
hindeki önemi ve yerini yeterince kavrayam›yoruz. Yak›ndo-
¤u’da en eski tap›na¤› yapanlar Göbekli Tepeliler(Urfa), ilk yer-
leflik hayata geçenler ise Çayönü/Qoté Ber Çem (Ergani), Ne-
vala Çori/Ölüm Vadisi (Hilvan), Hallan Çem (Batman) gibi
yerleflim yerlerinde yaflayanlard›r. Bunun bilincinde olarak yafla-
d›¤›m›z co¤rafyan›n tarihi zenginli¤inin ve farkl›l›¤›n›n k›ymeti-
ni, bu tarihin “meleklerin küllerinden yarat›lm›fl” yasakl› bir hal-
k›n miras› oldu¤unu bilelim. Tarih, tarihini bilmeyenleri kay›tla-
r›ndan sildi¤ini de unutmayal›m!

21 Ocak 2009 tarihinde wwwwww..ssiivviilldduussuunnccee..ccoomm  sitesinde,

23 Ocak 2009 tarihinde hhttttpp::////wwwwww..mmaallaammee..oorrgg  sitesinde yay›nland›.
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Kürdistan ve S›n›rlar›

“Ben Allah›n hikmetinde flaflakald›m:
Kürtler dünya devletinde,
Acep ne sebeple kalm›fllar boynu bükük,
Hepsi birden niçin olmufl mahkûm?” 

—Ehmedê Xanî

Cumhurbaflkan› Gül, Ba¤dat’a giderken uçakta gazetecilere
Kuzey Irak bölgesel yönetiminden “Kürdistan” olarak bahsetti.
Tepkiler üzerine biraz çark etse de, ayn› anlama gelen “Irak ana-
yasas›na göre ülkenin kuzeyinde bir yerel Kürt yönetimi vard›r,
bunu söyledim” dedi. (25 Mart 2009 tarihli gazeteler.)

Baflbakan Yard›mc›s› Cemil Çiçek, 30 Mart akflam› HHüürrrriiyyeett
Ankara Temsilcisi Enis Berbero¤lu’na yerel seçim sonuçlar›yla il-
gili yapt›¤› bir de¤erlendirmede; “Siyasi harita üzerinde durul-
mal›” deyip, sonra da “Türkiye’nin belli bir bölgesinde
DTP’den baflka parti kalmad›. I¤d›r’› da ald›lar, yani Ermenistan
s›n›r›n› da ald›lar” aç›klamas›nda bulundu. (1 Nisan 2009 tarih-
li gazeteler.)

Bu aç›klama üzerine, ‹smet Berkan köflesinde konuflulmayan,
ama kafalarda hep sakl› tutulan bir endifleyi do¤rudan adland›r-
d›: “Belki Cemil Çiçek, ‘Seçim bir Kürdistan haritas› çizdi’ de-
meye getiriyordu” diye yazd›. (RRaaddiikkaall-3 Nisan 2009)

Cumhurbaflkan› Gül, Kürdistan dedi mi, demedi mi? Terörle
Mücadele Koordinasyon Kurulu Baflkanl›¤› yapan, hükümet



sözcüsü Cemil Çiçek, “Onlar”, yani Kürtler “Kürdistan haritas›
çizdi”ler anlam›na gelecek ifadeler kullanarak maksad›n› aflt› m›,
aflmad› m›? Bu tart›flmalara girmeden, tarihi belge niteli¤inde
olan kaynaklar›/belgeleri gözden geçirip KKüürrddiissttaann ve SS››nn››rrllaarr››
konusunda bilgilerimizi tazelemenin yararl› olaca¤›n› düflünüyo-
rum. Bu amaçla; yorum yapmadan, ayr›nt›ya girmeden, sadece 4
önemli kaynaktan KKüürrddiissttaann  ve SS››nn››rrllaarr›› konusunda yer alan/var
olan bilgileri aktarmak istiyorum:

11.. OOssmmaannll››  KKaannuunnnnaammeelleerrii
XVI. yüzy›l›n bafllar›nda Safavi Devleti’nin egemenli¤ine giren
Diyarbak›r ve çevresi, Yavuz zaman›nda 1514’te yap›lan Çald›-
ran Savafl›’yla Osmanl› Devleti’nin egemenli¤ine girmeye baflla-
d›. Fethin ilk y›llar›nda Amid’in Pafla Sanca¤› kabul edilerek Os-
manl›’n›n elinde bulunan Kürtlerin yaflad›¤› yerler Diyârbekir
Eyâleti ad› alt›nda topland›.

Kanunî devrinde Diyârbekir Eyâleti kapsaml› bir flekilde ida-
rî, mülkî ve de hukukî aç›dan önemli de¤iflikliklere u¤rad›. Erzu-
rum Eyâleti, Ba¤dat Eyâleti, Van Eyâleti ve Halep Eyâleti yeni
fetihlerle beraber Diyârbekir Eyâleti’nden ayr›ld›; ve ayr›ca Di-
yârbekir Eyâleti: Birincisi, Diyarbekir Eyâleti; ‹kincisi, Kürdistan
Eyâleti olmak üzere iki ana bölgeye ayr›ld›.

Birinci ‹dari Bölgede, yani DDiiyyâârrbbeekkiirr  EEyyââlleettii ad› alt›nda kla-
sik Osmanl› sancaklar› topland›. Eyâlet-i Diyarbekir unvan› alt›n-
da toplanan bu sancaklarda (livâlarda/vilayetlerde) baz› ayr›ca-
l›klar bulunsa bile Osmanl› Kanunlar› geçerliydi.

‹kinci ‹dari Bölge ise; KKüürrddiissttaann  EEyyââlleettii ad› alt›nda KKüürrtt  ((EEkk--
rrââdd))  SSaannccaakkllaarr›› veya HHüükküümmeett  diye adland›r›lan idarî merkezler
topland›. Kürdistan Eyâleti’ne ba¤l› sancaklar flunlard›r: Behrânî
Livas›, Cizre Livas›, Çabakçur Livas›, Çermik Livas›, Egil Livas›,
Genç Livas›, Hazzro Livas›, Hizan Livas›, ‹mâdiye Livas›, Kulb
Livas›, Mihrânî Livas›, Müküs Livas›, Palu Livas›, Sason Livas›,
Tercil Livas›, fiervi Livas›, Vatsan Livas›, Zerrîkî Livas›.

Bu Kürt sancaklar›nda, vergi ve savafl esnas›nda Beylerbeyinin
emrine asker verme d›fl›nda Osmanl› Kanunlar› geçerli de¤ildi.
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Beyliklerin veya hükümetlerin kendi sözlü ve yaz›l› yasalar› ge-
çerliydi. Tabii kâ¤›t üzerinde. (1. Doç. Dr. Ahmed Akgündüz,
OOssmmaannll››  KKaannuunnnnââmmeelleerrii  vvee  HHuukkuukkîî  TTaahhlliilllleerrii  33..  KKiittaapp  YYaavvuuzz
SSuullttaann  SSeelliimm  DDeevvrrii  KKaannuunnnnââmmeelleerrii, Fey Vakf›, ‹stanbul 1991,
s.197-198, 218-220; 2. Doç. Dr. Ahmed Akgündüz, OOssmmaannll››
KKaannuunnnnââmmeelleerrii  vvee  HHuukkuukkîî  TTaahhlliilllleerrii  55..  KKiittaapp  KKaannuunnîî  DDeevvrrii  KKaa--
nnuunnnnââmmeelleerrii  IIII..  KK››ss››mm  EEyyââlleett  KKaannuunnnnââmmeelleerrii  ((II)), Fey Vakf›, ‹s-
tanbul 1992, s.437-439.)

Görüldü¤ü gibi burada KKüürrddiissttaann co¤rafi, etnik veya sosyo-
lojik bir anlamda de¤il, tamamen idari siyasi bir yap›lanman›n
ad›d›r.

22.. fifieerreeffnnaammee
XVI. yüzy›l›n sonlar›nda Bitlis’te hüküm sürmüfl Kürt Beylerin-
den biri olan fieref Han, 1597 y›l›nda Farsça yazd›¤› fifiEERREEFFNNAA--
MMEE adl› eserinde KKüürrddiissttaann konusunda flu bilgileri vermektedir:

“Kürtlerin memleketlerinin s›n›rlar›, Okyanustan ayr›lan
Hürmüz Denizi (Basra Körfezi-M.E. Bozarslan) k›y›s›ndan bafl-
lar; bir do¤ru çizgi üzerinde oradan Malatya ve Marafl illerinin
nihayetine kadar uzan›r. Böylece bu çizginin kuzey taraf›n› Fars,
Acem Irak’› (Güneybat› ‹ran’daki Huzistan eyaleti-M.E. Bozars-
lan), Azerbaycan, Küçük Ermenistan ve Büyük Ermenistan tefl-
kil eder. Güneyine ise Arap Irak’›, Musul, Diyarbekir illeri düfler.
Bununla birlikte, bu insanlar›n soyundan birçok halk ve kabile,
do¤udan bat›ya kadar birçok ülkede yay›lm›flt›r.” (fifieerreeffnnaammee--
KKüürrtt  TTaarriihhii, Çev: M. Emin Bozarslan, Hasat Yay›nlar›, 3. Bask›,
‹stanbul 1980, s.20.)

33.. KKaammuuss--üüll  AA’’llaamm
Tarihçi ve dil bilimci fiemseddin Sami (1850-1904) taraf›ndan
kaleme al›nan ve Osmanl› döneminden günümüze kalan önem-
li belgelerden biri olan KKAAMMUUSS--ÜÜLL  AA’’LLAAMM adl› ansiklopedik
eserin “Kürdistan” maddesinde flunlar yaz›lmaktad›r:

“Urmiye ve Van göllerinin sahillerinden Dicle’ye kadar uzay›p
kuzeybat›ya do¤ru Dicle mecras›n›n s›n›rlar›n› takip ederek F›rat’›
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meydana getiren Karasu mecras›na, oradan kuzeye do¤ru Aras
havzas›n›, F›rat ve Dicle havzas›ndan ay›ran s›n›ra kadar ulafl›r.
Bunun d›fl›nda, ‹ran’da Kürdistan ad›yla bilinen eyaletle Azerbay-
can eyaletinin yar›s› da Kürdistan’d›r. Bu cihetle Kürdistan, ku-
zeydo¤uda Azerbaycan, do¤uda Irak-› Acem, güneyde Loristan
ve Irak-› Arap, güneybat›da Cezire, kuzeybat› taraf›nda ise Ana-
dolu ile komfludur.” (fiemseddin Sami, KKaammuuss--üüll  AA’’llaamm, ‹stanbul
1896, c.5, s.3840. Aktaran: Abdurrahman Nursi, BBeeddiiüüzzzzaa--
mmaann’’››nn  HHaayyaatt››, Nûbihar Yay›nlar›, 4. Bask›, ‹stanbul 1997, s.63.)

44.. BBaazziill  NNiikkiittiinn’’nniinn  KKÜÜRRTTLLEERR  aaddll››  iinncceelleemmeessii
Rusya’n›n Eski ‹ran Konsolosu, Paris Asya Derne¤i ve Etnograf-
ya Derne¤i Üyesi, Uluslararas› Antropoloji Enstitüsü Devaml›
Üyesi, Uluslararas› Diplomasi Akademisi Üyesi Bazil Nikitin’nin
1943 y›l›nda kaleme ald›¤› KKÜÜRRTTLLEERR--  SSoossyyoolloojjiikk  vvee  TTaarriihhii  ‹‹nn--
cceelleemmee adl› eserde “Do¤u Tarihinde Kürdistan Ad›” bafll›¤› al-
t›nda flunlar› yazmaktad›r:

“Kürdistan, siyasal s›n›rlarla çevrilmifl ve bu s›n›rlar içinde, tü-
müyle homojen olmasa bile, hiç de¤ilse ço¤unlu¤u ayn› etnik
kökenden gelen bir halk›n yaflad›¤› ba¤›ms›z bir devletin ad› de-
¤ildir. Esasen bu ad, ancak 12. yüzy›lda, son büyük Selçuklu sul-
tan› Sancar zaman›nda ortaya ç›kar. Bu sultan taraf›ndan kuru-
lan ve merkezi Hemedan’›n kuzey bat›s›ndaki Bahar kalesi olan
Kürdistan eyaleti, Zagros s›rada¤lar›n›n do¤usunda Hemedan,
Dinavar ve Kermanflahan vilayetlerini, bat›s›nda ise fiehrizur ve
Sincar vilayetlerini kaps›yordu. 12. yüzy›la kadar bu bölgeler, sa-
dece Cibalül Cezire (ya da Diyarbekir) adlar› alt›nda tan›n›yor-
du. Kürdistan’dan ilk kez, Nüzhetül Kulub (Hicri 740) adl› ese-
rinde yazar Hamdullah Mustavfi Kazvini (14. yüzy›l) söz etmifl-
tir. Do¤uda bu eyalet, Azerbaycan’›n kuzeyindeki Irak-›
Acem’le, bat›da Irak-› Arab’la, güneyinde ise Kuzistan’la s›n›r-
daflt› ve önem dereceleri çok farkl› olan 16 ilçeyi içine al›yordu:
1. Ayn› isimli önemlice bir kenti kapsayan, güzel iklimli, av› bol
Alani; 2. Vaktiyle Aruhfl ya da Ardehfl adl› bir ateflgede’nin (Zer-
düflt tap›na¤›) bulundu¤u Aliflter; 3. Yukar›da ad› geçen Bahar;
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4. Zap k›y›s›nda bulunan ve civar›nda birkaç kasabas› olan Kuf-
tiyan kalesi; 5. Küçük bir flehir olan Derbend-i Tac Hatun; 6. ‹k-
limi güzel, ama ahalisinin tümü haydut olan Derbend-i Zengi;
7. Dezbil; 8. Üzümüyle ünlü büyük bir flehir olan Dinavar; 9.
Bisutun da¤› ete¤indeki, Muhammed Hudabende Olcaytu (14.
yüzy›l) taraf›ndan kurulan Sultan Abad-› Cemcemal; 10. Yukar›-
da gördü¤ümüz, Yakut’a göre Zerben-Zohhak adl› biri taraf›n-
dan kurulmufl olan fiehrizur; 11. Önceleri Karmisin ad›n› tafl›yan
Kermanflah; 12. Kerend ve Hoflan köyleri; 13. Kasrül Lesus
(“Haydutlar Kalesi”) ad› verilen Kengever; 14. Elli yerleflme
merkezini kapsayan Mahideflt ya da maideflt; 15. Hersin Kalesi;
16. Vestam kasabas›.

Çeflitli do¤u kaynaklar›n› kar›flt›r›rsak, flu sonuca var›r›z ki Lu-
ristan dahil ‹ran Kürdistan›, 13. yüzy›la kadar, Araplar›n cibal
dedikleri eyalete aitti. Daha sonra Türkiye ve Irak-› Arab (Mezo-
potamya) Kürdistan› fleklini alacak olan Kürdistan’a gelince, bu
bölge, Cezire ya da daha dar anlam›yla Diyarbekir eyaleti içinde
bulunuyordu. Mo¤ol istilas› s›ras›nda ‹ran Kürdistan›, da¤l›k
Za¤ros bölgesini kapl›yordu. Merkezi olan Bahar, Cengiz
Han’›n halefleri zaman›nda önemini kaybedip yerini Sultan
Abad-› Cemcemal’e b›rakt› ve bu ikinci kent böylece ‹ran Kür-
distan› valilerinin ikametgah› haline geldi. Esasen, çeflitli mahal-
li Kürt reisleri belli bir ba¤›ms›zl›¤a sahiptiler. Yine de, 15. yüz-
y›la do¤ru, yani ‹ran ulusal hanedan› Safevilerin tahta ç›k›fl› s›ra-
s›nda, bu büyük Kürdistan eyaleti giderek küçülmüfltür. Hema-
dan ve Luristan bu eyaletten ayr›ld›, Za¤ros’un bat›s›ndaki top-
raklar ise, Osmanl›lar taraf›ndan fethedildi. O kadar ki sonunda,
Kürdistan ad› ‹ran’da sadece, merkezi Senneh (ya da Sennendac)
olan Ardelan bölgesine verildi.

Ancak çok sonralar›, 17. yüzy›l›n sonuna do¤ru ortaya ç›kan
Türkiye Kürdistan›’na gelince, Osmanl› idari co¤rafyas› Kürdis-
tan eyaleti ad› alt›nda sadece üç liva tan›yordu: Dersim, Mufl ve
Diyarbekir. Bugünkü Türkiye Cumhuriyeti ise Kürdistan ve
Kürtler ad›n› tan›mamakta, Kürtlere “da¤l› Türkler” ad›n› ver-
mektedir.” (KKÜÜRRTTLLEERR  SSoossyyoolloojjiikk  vvee  TTaarriihhii  ‹‹nncceelleemmee, Çev:
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Hüseyin Demirhan- Cemal Süreyya, Cilt 1-2, 5. Bask›, Deng
Yay›nlar›, ‹stanbul 2002, s. 56-58.)

***

Belgeler ve kaynaklar bunlar› yaz›yor.
Var olan bir fleyi yok sayman›n kimseye bir fayda sa¤lamad›¤›-

n› ac› deneyimlerimizden ö¤renmenin art›k zaman› gelmedi mi?

12 Nisan 2009 tarihinde wwwwww..ssiivviilldduussuunnccee..ccoomm  sitesinde yay›nland›.
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“Kürt Sorununda Yeni Dönem”

Kürt sorunu nedeniyle, Türkiye’de korkunç fleyler oldu.
‹nsanlar›m›z çok ac›lar yaflad›; yaklafl›k 50 bin insan›m›z ca-

n›ndan oldu.
Kürtler’in yaflad›¤› co¤rafyada operasyonlar›n say›s› sürekli

artt›. Operasyonlar›n say›s› art›p kapsam› geniflledikçe olaylar da
büyüyerek geliflti.

Olaylar gelifltikçe kan, gözyafl›, ac›, göç, feryat ve hawarlar
artt›: Üretim durdu, ihracat azald›, iflsizlik katland›, fukaral›k ve
ahlaks›zl›k yayg›nlaflt›.

“Terörle mücadeleye” örtülü ödenekten yap›lan ödemeler
hariç yaklafl›k 300 milyar dolar aktar›ld›. 25 s›n›r ötesi operasyon
yap›ld›, uluslararas› iliflkilerde sorunlar, gerginlikler yafland›.

Türk Silahl› Kuvvetleri, Kürt sorunu ve yaflanan olaylar baha-
ne edilerek sadece da¤dakilerle de¤il, cumhurbaflkanl›¤› seçimi,
siyasi partilerin çal›flmalar›, TBMM, üniversiteler, sivil toplum
örgütleri dâhil her fleyle ilgilenip devletin tek muktediri oldu. Ve
“terör”ü bahane ederek, “kitlesel karfl› koymalar” için halk› ey-
leme ça¤›r›r oldu.

Ama Kürt sorunu sonland›r›lamad›/çözülmedi.
Kürt sorunu çözülmeyince demokratikleflme ve ekonomik

geliflme ilerlemez oldu. Çokkültürlü bir demokrasi sistemi yeri-
ne, militarist bürokrasinin ç›karlar›n› kollayan bir sistem olufltu.
Rejim t›kand›. Kürt-Türk halk› periflan oldu. TSK ve PKK yorul-
du. Sonunda:



1. Abdullah Öcalan üniter devletle, s›n›rlarla bir sorunlar› ol-
mad›¤›n›, “demokratik cumhuriyet” istediklerini beyan etti.

2. TSK defalarca askeri olarak yap›lmas› gereken her fleyin ya-
p›ld›¤›n› aç›klad›. Yani daha fazla bir fley yapam›yoruz dedi.

3. Sorunun böyle daha fazla süremeyece¤i anlafl›l›nca; Cum-
hurbaflkan› Abdullah Gül, Kürt sorununu iflaret ederek
“iyi fleyler”in olaca¤›n› aç›klad›.

Süreç böyle geliflirken...
VVaakkiitt Gazetesi Ankara Bürosu ‹stihbarat Servisi çal›flanlar›n-

dan Aslan De¤irmenci olabilecekleri önceden görüp geliflmele-
rin yönünü sezerek “Kürt Sorunu” ile ilgili 11 soru haz›rlayarak
Haflim Haflimi, Nevzat Tarhan, Fikret Baflkaya, Mustafa Acar,
Bilal Sambur, Selçuk Özda¤, Gültekin Avc›, Ahmet Gündel, Ad-
nan Tanr›verdi, ‹rfan Sönmez, Selçuk Küçük, Serdar Bülent Y›l-
maz gibi emekli bürokrat, asker, akademisyen, siyasetçi, aktivist
ve sanatç›lara bu sorular› yöneltip Kürt sorununa iliflkin düflün-
celerini almay› ak›l ediyor ve daha sonra da ald›¤› yan›tlar› bir
araya getirip KKÜÜRRTT  SSOORRUUNNUUNNDDAA  YYEENN‹‹  DDÖÖNNEEMM* ad›yla
Haziran 2009’da kitaplaflt›r›yor. Kitap, böylece gündemin tam
ortas›nda kitapç› raflar›ndaki yerini al›yor.

Kürt sorunu gerçekten yeni bir döneme girdi/giriyor...
Kitap, isminden de anlafl›laca¤› gibi, sürece denk düflen ve sü-

rece katk› sunacak özellikte bir çal›flma. Kürt sorununa ilgi du-
yanlar›n, kafa yoranlar›n kitab› bulup okumas›nda yarar var.

Kitapta sorulan sorulara yan›t veren flahsiyetlerin hemen he-
men tümü:

• Sorunu, Kürt sorunu olarak görüyor,
• Geçmiflte devletin vahim hatalar yapt›¤›n› söylüyor,
• Silahl› mücadele döneminin bitti¤ini, fliddet yöntemiyle

sorunun çözülemeyece¤ini belirtiyor.
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As›l sevindirici olan ise, farkl› kesimden insanlar›n çözüm ko-
nusunda ortak bir zeminde bulufluluyor olmalar› ve sorunun çö-
zümü için daha fazla vakit yitirilmemesini istemeleri.

Bu ortak görüfl ve beklentiden olacak ki, Tayyip Erdo¤an ve
Ahmet Türk’ün buluflmas›, ‹çiflleri Bakan› Beflir Atalay’›n aç›kla-
malar› umut yaratt›.

‹smine ister “Kürt Aç›l›m›”, ister “Demokratik Aç›l›m” den-
sin, Kürt sorununda iyi bir noktaya gelindi gibi. Bu hayatî soru-
nun çözümüne katk› sunacak olan herkesi selamlamak, eme¤i
geçenlere teflekkür etmek laz›m.

KKÜÜRRTT  SSOORRUUNNUUNNDDAA  YYEENN‹‹  DDÖÖNNEEMM kitab›yla sürece kat-
k› sundu¤u için, flahs›m olarak ben Aslan De¤irmenci’ye çok te-
flekkür ediyorum.

***
Kürt sorunu veya Kürt sorununun çözümü konusunda bir-

çok insan konufluyor, yaz›p çiziyor; kurumlar veya kurum yöne-
ticileri aç›klamalarda bulunuyor. Bu konuda, ben de, çok k›sa
olarak düflüncemi aç›klamak istiyorum:

1. Samimi olunmal›, kaçak güreflmekten vazgeçilmeli,
2. Eflitlik esas al›nmal›; Türkler hangi haklara sahipse Kürtler

de ayn› haklara sahip olmal›,
3. Ve güven duygusunun pekiflmesi için, Kürt halk›n›n hak-

lar› anayasal güvenceye al›nmal›d›r.
Kal›c› bar›fl ancak böyle sa¤lan›r.

NNoott::
Kitapla ilgili daha genifl bilgi edinmek için;
hhttttpp::////wwwwww..kkuurrttssoorruunnuunnddaayyeenniiddoonneemm..ccoomm//  sitesine bakabilirsiniz.

15 A¤ustos 2009 tarihinde wwwwww..kkuuyyeerreell..ccoomm sitesinde,

17 A¤ustos 2009 da wwwwww..ssiivviilldduussuunnccee..ccoomm  sitesinde yay›nland›.
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“Ad›n› Arayan Co¤rafya”n›n 
Düflündürdükleri

“Nereye bir ad verilmiflse, bir sebebi oldu¤u için o
ad oraya verilmifltir. Dünyada sebepsiz verilmifl
hiçbir ad yoktur” 

—‹mâmî

Bir co¤rafya ad›n› ar›yor…
Bir halk kimli¤inin geri verilmesini istiyor…
Türkiye çok h›zl›, iniflli ç›k›fll› bir süreçten geçiyor…
Bu sürece denk gelen okudu¤um bir kitaba dair baz› fleyleri

ve düflüncelerimi sizlerle paylaflmak istiyorum.
Kitab›n ad›: AAdd››nn››  AArraayyaann  CCoo¤¤rraaffyyaa.* Yazar›: ‹brahim Sediyani.
Kitab›n zamanlama bak›m›ndan ad›na denk düflen bir zaman-

da kitapç› raflar›nda yer olmas› iyi bir isabet. “Kürt Aç›l›m›”,
“Demokratik Aç›l›m” veya “Milli Birlik Projesi” denilen ve AK
Parti/Hükümetçe içi doldurulmay›p balon gibi fliflirilen,
DTP’nin kapat›lmas›yla da balon gibi sönüp elde kalan “Aç›-
l›m”›n programs›zl›¤› ve de DTP’nin kapat›lmas› Kürt sorunu-
nun kamuoyunda çok yo¤un tart›fl›l›r olmas›na neden oldu.

Eskiden solcular “Kürt Sorunu” konusunda “uluslar›n kendi
kaderlerini tayin hakk›” ilkesinden hareketle çok konuflur, çokça

* ‹brahim Sediyani, AAdd››nn››  AArraayyaann  CCoo¤¤rraaffyyaa, Özedönüfl Yay›nevi, 2009-‹stanbul.



yaz›lar kaleme al›rlard›. ‹fl ciddiye binince, Kemalizmden gelen
damarlar› kabard›, birço¤u ulusalc› oldu. Birçok “solcu” sosyal-
floven kampa savruldu. Bir k›sm›n›n ise solu¤u kesildi ya da göz-
lerine “perde” indi olanlar› görmez oldu. ‹flin tuhaf taraf› eski-
den her kim “Kürt” dedi¤inde ya da “Kürt Sorunu”ndan bah-
setti¤inde devletin kolluk kuvvetlerinden, savc›s›ndan önce
Müslüman geçinen “dinciler” ve “dinci yazarlar/çizerler” salvo
halinde ›rkç› bir söylem tutturup: “Kürtçü”, “bölücü”, “y›k›c›”,
“bozguncu”, “terörist”, “anarflist”, “Kürtçü-komünist” gibi
suçlamalara bafllard›. Din, devletin diniydi, Müslümanl›k bunla-
r›n elinde egemen düflüncenin, Kamalizmin ve dahas› devletin
bir bask› arac›na dönüfltürülmüfltü. ‹ttihatç› gelenek ve Kemaliz-
min att›¤› format sonucu “Kürt” ve “Ermeni” sözcükleri haka-
ret anlam›nda kullan›l›rd›. Sevindirici olan, s›n›rl› olsa da art›k ‹s-
lamî duyarl›l›¤› olan insanlar›m›z›n da “ümmetin yetimi” Kürt-
ler hakk›nda gerçek duygu ve düflüncelerini kaleme almalar› ve
konuflmalar›d›r. Halen “dinci”lerin büyük bir ço¤unlu¤u Said-i
Nursî’nin Kürtlü¤ünü gizleseler ya da görmemezlikten gelseler
bile, yine de bu konuda “solcular›” “sol”lad›lar diyebilirim...

‹brahim Sediyani, çal›flmas›n› genifl tutmufl. Asya, Afrika,
Avustralya, Amerika ve Avrupa’da çeflitli ülkelerin veya uluslar›n
fliddete dayanarak zorla ya da egemen olman›n avantajlar›n› kul-
lanarak asimilasyon uygulamalar›n›, de¤ifltirilen yer adlar›n› tek
tek s›ralam›fl. Türkiye’de ise, asimilasyon ve yer isimlerinin de¤ifl-
tirilmesinin sadece Kürtlerin yo¤un olarak yaflad›¤› co¤rafya ile
s›n›rl› olmad›¤›n›; Ege, Trakya, Karadeniz, Akdeniz ve Orta
Anadolu bölgelerinde sistemli bir flekilde yap›ld›¤›n› örnekleriy-
le anlatm›fl. De¤ifltirilen yer adlar›n› kitab›nda il il, ilçe ilçe ele al-
m›fl. Tespit edebildi¤i yerlerin eski ve yeni isimlerini bir bir yaz-
m›fl. Bu genel tabloya bakt›¤›m›zda Türkiye’de de¤ifltirilmeyen
yer ismi hemen hemen yok gibi.

Türkiye, yer isimlerini de¤ifltirme konusunda dünya çap›nda
büyük bir rekor k›rabilir. Da¤lar›n, tafllar›n, derelerin, tepelerin;
köylerin, kasabalar›n, kentlerin isimleri de¤ifltirilerek Kürtlerden,
Ermenilerden, Süryanilerden, Rumlardan, dahas› eski uygarl›klar-
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dan kalan ne kadar isim varsa haf›zalardan silinmesinin hedeflen-
di¤i aflikârd›r. Ama yazar bu konuda objektif olam›yor ne yaz›k
ki, kendi alg›s›na göre olaylar› ve olgular› de¤erlendiriyor. Asimi-
lasyon ve yer isimlerinin de¤ifltirilmesine bak›fl aç›s› da bu anlay›fl-
ta. Baflkalar› yaparsa kötü, ama kendisinin mensubu oldu¤u inanç
sahiplerinin yapt›klar›n›, ‹slam’›n geliflimi ve yay›lmas›yla oluflan
Arap-‹slam kültürel hegemonyas›n›n uygulad›¤› ‹slamlaflt›rma ve
Araplaflt›rmay› es geçiyor. ‹slam’›n yay›l›fl› esnas›nda Yak›ndo-
¤u’da, Ortado¤u’da, Anadolu’da var olan yer isimlerinin de¤iflti-
rilmesini görmemezlikten geliyor. Örne¤in Diyarbak›r’›n tan›n-
m›fl, en ünlü ve ayn› zamanda Anadolu’nun ilk camisi olan Ulu
Cami’nin 639 y›l›na kadar kilise oldu¤unu, Mar Toma Katedrali
ismiyle an›lan bu yerin, H›ristiyanl›k inan›fl›ndan önce de Sabile-
re ait Günefl Mabedi oldu¤una hiç de¤inilmiyor. Bu do¤ru de¤il,
inand›r›c›l›¤› zedeler. ‹bn Haldun MMuukkaaddddiimmee adl› ünlü eserin-
de; “Elimize geçmeyen ilmî eserler, elimize geçenlerden daha
çoktur. Halife Ömer (onu Tanr› yarg›las›n), Fars feth olundu-
¤unda eski Farslardan kalma eserleri yok etmeyi emretmifl oldu-
¤u için, Farslar›n ilimleri ve eserleri yok oldu gitti. Keldanîlerin,
Süryanîlerin ve Babil ahalisinin ilimleri, kendi ça¤lar›nda bilginle-
rin meydana koyduklar› eserler ve bunlar›n neticeleri nerede?” di-
ye, hakl› olarak sorar. K›ymetli bilgi ve belgelerin nas›l yok edil-
di¤ini, dolays›yla fliddete dayan›larak yap›lan asimilasyonu tarihe
not düflerek bilim insan› olman›n gere¤ini yapar. (MMuukkaaddddiimmee--II,
Çev: Zakir Kadrî Ugan, MEB Yay›nlar›, s.91-92)

Tarihe ve tarihte yaflanm›fl olaylara bir gözümüzü kapatarak
veya flafl› bakmamal›y›z. Yazar, bu konuda biraz daha titiz davran-
m›fl olsayd›, yapt›¤› güzel bu çal›flmaya gölge düflmemifl olurdu.
Ama bu haliyle bile önemli çal›flma AAdd››nn››  AArraayyaann  CCoo¤¤rraaffyyaa. Arafl-
t›rmac›lar›n, siyasetçilerin, “Aç›l›m”a kafa yoran flah›s veya yöne-
ticilerin kitaba göz atmalar›n›n yararl› olaca¤›n› düflünüyorum.

Kitab›n giriflinde Yay›nevi’nin enfes, manifesto gibi bir TTaakk--
ddîîmm’i var. Bu takdimin bir bölümünü afla¤›ya al›yorum. Al›nt›la-
d›¤›m bölümü okudu¤unuzda manifesto nitelendirmemin abar-
t› olmad›¤›n› göreceksiniz.
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“‹simler; inançlar›n, a¤›tlar›n, dünya görüfllerinin emanetçisi-
dir.

Türkülerin, fliirlerin, a¤›tlar›n ifade arac›; öfke ve sevinçlerin
akt›¤› mecrad›r…

Bunun içindir ki otoriter rejimler ilk olarak isimleri de¤ifltirir-
ler. ‹smi de¤ifltirilenin “özünün”de de¤iflece¤ine olan inançla
hedef al›nm›flt›r isimler, kelimeler ve diller.

Beldelerin ismi de¤ifltirildi¤inde “belleklerin”de de¤iflece¤i
umulmufltur.

Asimilasyon politikalar›n›n en etkili yöntemlerinden biri, di-
lin ve kelimelerin de¤ifltirilmesidir.

Asimilasyon, kültürel etkileflim de¤ildir. Süreç içersinde ger-
çekleflen do¤al bir de¤iflim de de¤ildir. Gönüllü bir kabullenifl ve
içsellefltirme de de¤ildir asimilasyon.

Asimilasyon, halklar›n bask›c› yöntemlerle “dönüfltürmesi”
veya sofistikle yöntemlerle baflkalaflt›r›lmalar›d›r. Asimilasyon
politikalar› özgür iradeyi ve seçme hürriyetini de¤il, cebir ve zor-
lamay› esas al›r.

‹nsanl›¤›n üretimine sayg›s› olanlar insanl›¤›n üretti¤i maruf
olan her fleye sahip ç›kmak durumundad›r. Bir tarihi esere sahip
ç›k›ld›¤› gibi tarihten gelen isimlere de sayg›yla bak›p sahiplen-
mek insanl›¤›n üretimine sayg› duyman›n ve insan olman›n ge-
re¤idir.

Tarihe ve tarihi olana kastetmenin ad› barbarl›kt›r. ‹nsanl›¤›n
kültürel de¤erlerine ve üretimine kastetmek, cinayetlerin en bü-
yü¤üdür.” (s.9-10)

***

Geliflmeler “Ad›n› Arayan Co¤rafya”n›n ad›na kavuflmas›n›n zor
olaca¤›n› gösteriyor, ama her fleye ra¤men ben umutluyum.

22 Ocak 2010 tarihinde wwwwww..kkuuyyeerreell..ccoomm sitesinde,

23 Ocak 2010 da hhttttpp::////wwwwww..ggoommaannwweebb..ccoomm  sitesinde yay›nland›.

“Ad›n› Arayan Co¤rafya”n›n Düflündürdükleri 103



21

“Dünya Anadil Günü” ve 
Dillerin Korunmas›

“Anadilim benim derim ve di¤er diller ise
giysilerimdir. ‹nsan ne zaman isterse kendi
isteklerine göre giysilerini de¤ifltirebilir ama
derisini de¤ifltiremez.” 

—Antti Jalava

Tanr›’n›n “yeryüzüne da¤›tt›¤›” (TTeevvrraatt//TTeekkvviinn 11:9) ve Al-
lah’›n “delillerinden” (KKuurr’’âânn//RRûûmm  SSûûrreessii: 22) oldu¤u iddia
edilen dillerin büyük bir ço¤unlu¤u yok oldu, birço¤u da bugün
yok olma tehlikesiyle karfl› karfl›ya. BBiirrlleeflflmmiiflfl  MMiilllleettlleerr  ÖÖrrggüüttüü,,
bu tehlikenin zararlar›n› azaltmak amac›yla 2211  fifiuubbaatt’› “DDüünnyyaa
AAnnaaddiill  GGüünnüü” olarak ilan etmifltir. Bu karar›n gere¤i olarak BBiirr--
lleeflflmmiiflfl  MMiilllleettlleerr  EE¤¤iittiimm,,  BBiilliimm  vvee  KKüüllttüürr  ÖÖrrggüüttüü ((UUNNEESSCCOO))
üyesi ülkelerde; Amerika, Afrika ve Asya’daki az›nl›klar›n karfl›-
laflt›¤› zorluklar ve dillerinin korunmas› için her y›l 21 fiubat’ta
çeflitli etkinlikler düzenlenmektedir. Türkiye bu etkinliklere gö-
zünü kapatm›fl; ilgili kifli ve kurumlar habersiz gibi davranmak-
tad›r. “Aç›l›m”dan dem vuran hükümetin ise, hiç sesi sedas› ç›k-
mamaktad›r. Ancak çok az say›da sivil toplum örgütü ve birey
gönüllü olarak bu konuda bir fleyler yapmaya çal›flmaktad›r.

Yaklaflan “Dünya Anadil Günü” nedeniyle, dünya denilen
büyük kona¤›n de¤iflik odalar›nda farkl› flekillerde konuflulan dil-



lerle ilgili yap›lan tespit ve öngörüleri özetlemenin yan›nda baz›
düflüncelerimi paylaflmak istiyorum.

‹nsanlar günlerinin önemli bir k›sm›n› konuflarak geçirir. Her
normal insan konuflma yetene¤ine sahiptir. Genel hatlar›yla ko-
nuflmaya “programl›d›r”. Bebekler, önceden ö¤renmeseler de
a¤layarak iletiflim kurar, bunun d›fl›nda insanlar ancak ö¤renerek
bir dili konuflabilir. Bu yüzden her normal çocuk kendi kültürü-
nün dilini ö¤renir.

Dil, en temel ve geliflmifl insan iletiflim sistemidir. Daha aç›k
bir ifadeyle, belirli kurallara göre bir araya getirilmifl sesleri ve
iflaretleri kullanarak gerçeklefltirilen simgesel iletiflim sistemidir.
‹nsano¤lunun hayatta kalma mücadelesinde kulland›¤› bafll›ca
yöntemdir.

‹nsanlar›n kulland›klar› herhangi bir dil (Türkçe, Kürtçe,
Farsça, Arapça, ‹ngilizce, Çince… ) bilgiyi iletmenin, bireysel ve
ortaklafla yaflanan deneyimleri paylaflman›n arac›d›r. Dil, “zihnin
aynas›”, kültürlerin yap›tafl›d›r. Ve bireyin kimli¤iyle do¤rudan
alakal›d›r.

Dünyada bugün farkl› kültürlere ait yaklafl›k 6.000 dil bulun-
maktad›r. Dilin bütün boyutlar›n›n bir yönteme ba¤l› kal›narak
incelenmesi DDiillbbiilliimm (Linguistik) sayesinde yap›lmaktad›r. Avru-
pa’da 16. yüzy›l›ndan 18. yüzy›la kadar süren keflifler ça¤›, dilin
bilimsel incelenmesi aç›s›ndan uygun ortam yaratm›flt›r. Gezgin-
ler, istilac›lar ve misyonerler dünyan›n her yerindeki dillerle ilgi-
li çeflitli bilgiler toplam›flt›r. Dilbilimciler, araflt›rmalar›na baflla-
d›¤›nda dünya üzerinde yaklafl›k 10.000 dil vard›. 19. yüzy›l dil-
bilimcileri ve antropologlar›; dillerin aras›nda iliflki kurarak, sis-
temlerini anlamaya çal›flarak, kural ve ilkeler oluflturarak dile bü-
yük katk›da bulundular. 20. yüzy›lda veri toplamaya devam etti-
ler ve yeni kuramlar gelifltirip bunlar› s›nayarak, dil oluflumunun
ard›ndaki mant›¤› ortaya ç›karma konusunda büyük ilerleme
kaydettiler.

Diller günümüzde korkunç bir flekilde dilbilimsel de¤iflime
u¤ramaktad›r. 500 y›ll›k Avrupa sömürgecili¤inde oldu¤u gibi,
bir toplumun di¤eri üzerinde egemenlik kurmas› de¤iflimin bafl
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nedeni olmaktad›r. Bu türden egemenlikler, dünyan›n pek çok
yerinde hâlâ sürmektedir. Örne¤in Kürt dili bugün ‹ran’da Fars-
çan›n, Irak ve Suriye’de Arapçan›n, Türkiye’de Türkçenin bask›-
s› alt›ndad›r. Böylesi durumlarda ço¤u kez egemen politik güç
dilsel yozlaflmaya, hatta dilin tamamen yok olmas›na neden ol-
maktad›r. Son 500 y›lda dünyada var olan 10.000 kadar dilin
4.000’inin savafl, salg›n hastal›klar, sömürgeci güçlerin neden ol-
du¤u zorla sindirme ya da di¤er zorba istilac›lar yüzünden soyu
tükenmifltir. Kalan 6.000 dilin büyük k›sm› da çok az insan tara-
f›ndan konuflulmakta ve egemen uluslar›n bask›lar› ile küresellefl-
me yüzünden yok olma tehlikesiyle karfl› karfl›yad›r. Bizde Kürt-
çe’nin Kurmanci lehçesi baz› ciddi sorunlarla karfl› karfl›ya ol-
makla birlikte, daha çok Kürtçenin Zazaca lehçesi ile Süryanice
ve Lazca yok olma tehlikesiyle karfl› karfl›yad›r.

Baz› dilbilimcileri ve antropologlar, 2100 y›l›nda yaz›l› ve
elektronik medyaya ba¤l› olarak dünyada konuflulan dil say›s›n›n
yar› yar›ya azalaca¤›n› tahmin etmektedir. Küreselleflme, ticari
a¤lar, çokuluslu flirketler, para ve bilginin sanal dolafl›m›, diplo-
matik iliflkiler, iletiflim ve dijital teknolojisindeki geliflmeler; yaz›-
l› bas›n, radyo, uydu televizyonculu¤u, internet ve cep telefo-
nundan sanal yaz›flma ve mesajlaflma herkesin anlayabilece¤i or-
tak dillere olan gereksinimi art›rmaktad›r. Günümüzde bu dilin
‹ngilizce olaca¤› görünmektedir. 500 y›l önce kuzeybat› Avru-
pa’daki Britanya adalar›nda yaflayan 2,5 milyon insan›n konufltu-
¤u dil olan ‹ngilizce bütün dünyaya yay›lm›flt›r. Bugün ‹ngiliz-
ce, 375 milyon insan›n ana dili, bir baflka 375 milyonun ikinci
dili, 700 milyon insan›n da yabanc› dili konumundad›r. Ortak
dil, insanlar›n iletiflimini kolaylaflt›rsa da, dilbilimciler küresel dil
kavram›n›n dil çeflitlili¤ini yok etmemesi gerekti¤i konusunda
hemfikirdir. Çünkü yok olan her dil, insanl›¤›n zengin kültürel
miras›n›n ve yaflam› kavray›fl biçimlerinin kaybolmas› anlam›na
gelmektedir.

Bugün etnik topluluklar, az›nl›klar kendi ana dillerini koruma
ve gelifltirme gayreti ve telafl› içindeler. Dillerinin yok olmamas›
için gösterdikleri çabalar, asl›nda kendi kültürel kimliklerini ve
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sayg›nl›klar›n› koruma mücadelesi çerçevesinde de¤erlendirilme-
lidir. Dillerini korumak, topluluklar›n› d›flar›dan gelen müdaha-
lelere karfl› geleneksel yaflam tarzlar›n› sürdürmelerini sa¤lar.
Güçlü ülkelerin kendi s›n›rlar› içinde yaflayan farkl› etnik toplu-
luklar üzerinde egemenlik kurma yöntemlerinden biri, anadille-
rini bast›rmakt›r. ABD ve Kanada’da Kuzey Amerika yerlilerine,
Türkiye’de Kürtlere ve di¤er etnik topluluklara uygulanan sin-
dirme politikas› bu konuya verilebilecek en iyi örneklerdir. Bu
politikalar çerçevesinde, yerli halk›n çocuklar› bile ellerinden al›-
narak ‹ngilizce/Türkçe konuflman›n zorunlu oldu¤u yat›l› okul-
lara gönderilmifltir. Bu okullarda y›llarca kalmak zorunda olan
yerli çocuklar, kendi geleneksel dillerini konufltuklar›nda ceza-
land›r›lm›fllard›r. Okul bitip de kendi topluluklar›na geri dön-
düklerinde ço¤u art›k kendi ailesiyle bile iletiflim kuramam›flt›r.
Uygulanan politikalar Amerikan yerlilerinin, Türkiye’de de
Kürtlerin kültür miras›na büyük zarar vermifltir. Çok geç kal›nsa
da, özellikle 1980’lerden sonra Amerikan yerlileri ve Türkiye’de-
ki Kürtler kendi dillerini koruma ve gelifltirme u¤rafl› ve gayreti
içinde olmufllard›r.

Bir insana yap›lacak en büyük kötülük dilini yasaklamakt›r.
Bir dilin yok say›lmas›, o dili konuflan etnik toplulu¤un varl›¤›-
n›n inkâr›n› da peflinden getirir. Bu nedenle dillerin korunmas›
ve gelifltirilmesi sadece bir “dil” ve “insan haklar›” sorunu de¤il,
ayn› zamanda özgürlük ve demokrasi sorunudur. Örne¤in Tür-
kiye’de y›llarca Kürtlerin yok, Kürtçe diye bir dilin de var olma-
d›¤› söylendi. Peki, ne oldu? Türkiye moral de¤erlerini, servet ve
enerjisini bofl yere inkâr politikas›na kurban etmifl oldu. Prof.
Dr. Server Tanilli’nin dedi¤i gibi, “Kürt halk›n›n varl›¤› yads›n-
d›¤›, diline ve kültürüne ambargo konuldu¤u, iktisadî ve sosyal
bak›mdan ‘mahrumiyet’ içinde tutuldu¤u, yurttafll›k haklar› ta-
n›nmad›¤›, özümlemeci ›rk ayr›m› politikalar›yla ezildi¤i ve sö-
mürüldü¤ü sürece, Türkiye’de tek bir ayd›n, tek bir sanatç› ve
tek bir bilim adam› ‘özgürüm’ diyemez” (NNaass››ll  BBiirr  DDeemmookkrraassii
‹‹ssttiiyyoorruuzz??, Amaç Yay›nc›l›k, s.184-185)

***
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Di¤er bir olay ise okur yazarl›k sorunudur. Okur yazarl›¤›n Me-
zopotamya ve M›s›r’da ortaya ç›k›fl› yaklafl›k 5.000 y›l oluyor.
Buna karfl›n dünyada 860 milyon yetiflkin insan›n hâlâ okuma
yazmas› yok. Bu sorun, göçmen iflçiler, mülteciler, etnik az›nl›k-
lar, dinsel inançlar, gecekondularda yaflayanlar gibi zaten zorluk
içinde yaflayan insanlar›n, daha fazla bir yoksulluk içinde yaflama-
lar›na neden oluyor. Dünya üzerinde 113 milyon çocuk okula
kay›tl› de¤il. Okur yazarl›¤› bir insan hakk› olarak ilan eden BBiirr--
lleeflflmmiiflfl  MMiilllleettlleerr 2003-2012 y›llar› aras›ndaki dönemi “OOkkuurr  YYaa--
zzaarrll››kk  OOnn  YY››ll››” ilan etmifltir.

Hedef: Okur yazarl›¤› bütün insanl›¤a yayabilmektir.

***
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Türkiye’de 80 y›ll›k “tek devlet, tek ulus, tek dil ve tek bayrak”
tekerlemesi devletin en üst düzeydeki yetkili ve etkili yöneticile-
ri taraf›ndan sürekli tekrarlanmaktad›r. Oysa 35 ülkede çok ulus-
lu, çok cumhuriyetli, çok eyaletli, çok otonomlu, çok baflkentli,
çok bayrakl›, çok dilli, çok lehçeli ve çok alfabeli halklar bir ara-
da yaflamaktad›r. Merak edenler Amed Tigris’in kaleme ald›¤›
AAnnaaddiillii  ee¤¤iittiimmii  vvee  bbiirrddeenn  ffaazzllaa  rreessmmii  ddiill kitab›na bakabilir.

Ayr›ca az›nl›klar sorunu, dil, kültür, kimlik ve kiflisel özgür-
lükler AAvvrruuppaa  BBiirrllii¤¤ii’nin gündeminin ilk s›ralar›nda yer almakta-
d›r. Avrupa Birli¤i’ne girmeyi hedefleyen Türkiye’nin AABB  SSttaann--
ddaarrttllaarr››’n› esas alarak bu sorunlar› çözme, yasal güvenceyle mefl-
ruiyet kazand›rma görev olarak önünde durmaktad›r. Burada
unutmamas› gereken fley, ana dilde e¤itimin bir insanî hak, dilin
de kimlik sorunu oldu¤udur.

***

Yaflayan dilleri koruman›n tek yolu var: Anadilde e¤itim ve ö¤re-
timin yap›lmas›n› yasal güvenceye al›p zorunlu hale getirmektir.

KKaayynnaakk: William A. Haviland, Harald E. L. Prins, Dana Walrath ve
Bunny Mcbride, KKÜÜLLTTÜÜRREELL  AANNTTRROOPPOOLLOOJJ‹‹  (Çev: ‹nan Deniz Er-
guvan Sar›o¤lu), Kaknüs Yay›nlar›, 2008-‹stanbul, s. 210–258.
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‹yi ve Kötü, Ifl›k ve Karanl›k, 
Yaflam ve Ölüm

Bizleri y›lan ve akreple dolu karanl›k odalarda terbiye etmek is-
tiyorlar. Plan üstüne planlar yap›l›p yaflam›m›zda ›fl›k ve gül ol-
mas›n› istemiyorlar. Kafeslenip mahkûm edilerek, dünyam›z ka-
rart›larak, zindanda yaflamam›z› istiyorlar. Ifl›¤›n özgürlük, gülün
bar›fl olmas›ndan dolay› ›fl›ktan korkuyorlar, gülden nefret edi-
yorlar. Kana ekmek do¤ruyorlar. Kan› kanla y›kamaya çal›fl›yor-
lar. ‹nsanlar› kafeslerde yaflatmak istiyorlar.

Bir avuç elit ülke nimetlerinden sadece kendileri nasiplenmek
istiyor. Üretmeden, tüketmek; asalakça, üretenlerin kazanc›na
ortak olmak istiyorlar. Ve mal üreteni, hizmet üreteni, bilgi üre-
teni de küçümsüyorlar. Her fleyin eskisi gibi sürmesini istiyorlar.
De¤iflime karfl› direnerek, hem kurumlar›, hem toplumu çürütü-
yorlar. Bunun için entrikaya, yalana dolana sar›l›yor; karfl›s›nda-
kini karal›yor ve zehir saç›yorlar. Utanmadan yalan›n do¤ru, çir-
kinin güzel, kötünün iyi oldu¤unu söylüyorlar. Ama unutuyor-
lar: Dünya de¤iflti, Türkiye de¤iflti. Az›msanmayacak ço¤unluk-
ta art›k iyilikten, güzellikten, özgürlükten, adaletten ve geliflme-
den yana olanlar var. Bunlar bilgiyle beslenip evrensel yasalar› iç-
sellefltirerek yaflam›n güzelliklerini, zevk ve renklerini ›fl›k gibi et-
rafa saç›yorlar.

Çürümeden, karanl›ktan yana saf tutanlar, ruhunu fleytana sa-
tan ifrit yarat›l›fll› olanlar, “Garnizon Kültürü”nden beslenenler



ise olabilecek güzel fleylere iftira ediyor, kirletiyorlar. Güzellikle-
ri kötülüklere kurban ediyorlar. Ifl›¤a düflmanl›klar›ndan, gerçek-
lerin gün yüzüne ç›kmas›na karfl› ç›k›yorlar. Gözlerine “perde”
inmifl, ›fl›ktan korkuyorlar. Ama günah, fleytan›n sofras›ndan na-
s›l beslenirse, iyili¤in de kötülü¤ün koynunda beslendi¤ini unu-
tuyorlar.

Ifl›k yol göstericidir, ›fl›k harekettir, ›fl›k ayd›nl›kt›r. Ifl›k yafla-
m›n, karanl›k ölümün simgesidir. Günefl, ›fl›¤›n ve hareketin kay-
na¤›d›r. Kutsald›r. Bitkiler, hayvanlar, insanlar, tüm canl›lar ya-
flamlar›n› ›fl›¤a borçludurlar. Ifl›k ve hareketin olmad›¤› yerde ka-
ranl›k; karanl›¤›n oldu¤u yerde de cans›zl›k, ölü bir yaflam var-
d›r. Karanl›¤›n oldu¤u yerde y›lan, akrep, ç›yan, baykufl; ›fl›¤›n
oldu¤u yerde gül, karanfil, nergis ve bunlara âfl›k bülbüller var-
d›r. Güzel olan, iyi olan ›fl›kt›r. Ifl›k, yaflama renk katmakla kal-
maz, yaflam› kal›c› ve sürekli k›lar.

Karanl›¤a ve kötülü¤e karfl› mücadele edenlerde peygamber
sabr› olmal›. Sa¤lam bir irade olmal›. Kartal olmayanlar›n da¤la-
r›n doruklar›nda yuva yapmas› do¤ru de¤ildir. Yarasa yol göste-
rici oldu¤unda bilinmelidir ki gidilecek yer karanl›k bir zindan-
d›r. Kötülük erdem say›l›rsa çürümüfllük sistemleflir, zulüm ege-
men olur. Halk kötülerin içinde, kötülerden birini seçmeyle kar-
fl› karfl›ya kal›r. Fazla ›fl›ktan gözleri kararanlar da olur. Önlerini
göremez, ›fl›ktan korkar olurlar. Ak›llar› körleflir, karanl›kta yafla-
may› tercih ederler. ‹yiyi kötü, kötüyü iyi gösterirler. Dilbaz ol-
duklar› içinde bunda baflar›l› olurlar. Kötülükte kendi aralar›nda
yar›fl›rlar.

Adalet, yaflam› bir birine ba¤layan yap› tafl›d›r, ama ayn› za-
manda toplumun “zay›f halkas›”d›r. Yaflam›n yap› tafl›n› yerin-
den oynat›yorlar, terazisine tanklar› koyuyorlar. E¤er bir top-
lumda adalet duygusu zedelenirse, adlî kurumlar kirlenirse yafla-
m›n ba¤lar› çözülmeye bafllar. Çözülmenin panzehiri adalet duy-
gusunu gelifltirmektir. Vicdan› nas›r ba¤lam›fl, tanka selam dur-
mufl, resmi ideolojinin esiri olmufl yarg›çlar›n adil olmas› müm-
kün mü? Hâflâ. Kadim bir bilge; “Karanl›¤›n yolunda gidenlerin
gözleri kör, yürekleri kabuk ba¤lam›flt›r” bofluna m› demekte.
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Böylesi durumlarda yenilik ve güzellikten, bar›fl ve kardefllikten
yana olanlar›n kaderleri yaln›zl›k; ac›, elem yaflamlar›n›n parças›
olur. A¤›r bedel öderler. Karanl›k tüm çirkinliklere flal olur. Ya-
sak her fleyin ilac› olur.

‹nsan, ›fl›k ve karanl›k e¤ilimi içinde birlikte tafl›r. Bir yan›nda
karanl›k (kötülük), bir yan›nda ›fl›k (iyilik) vard›r. Kiminin yüre-
¤inde ›fl›k, kiminin akl›nda fleytanl›k (karanl›k) vard›r. Ifl›¤› reh-
ber edinenler, kendi fleytanlar›yla birlikte tüm fleytanlar› kovar:
Mina’da fleytan› tafllar gibi de¤il ama, fleytan› akl›ndan ve yüre-
¤inden söküp atar.

Yaflam bize iki tür insan oldu¤unu kan›tlam›flt›r. Et y›¤›n›
olanlar -ki bunlar salt tüketenlerdir. De¤iflime direnenlerdir. Tafl
üstüne tafl koymazlar. Birde su kayna¤› olanlar vard›r. Bunlar su
gibi yaflad›¤› topluma hayat verir, hem kendilerinin, hem baflka-
lar›n›n beslenmesi, bar›nmas›, neslini devam ettirebilmesi için
mal üretir, hizmet üretir, bilgi üretir. Akan su gibi canl›ya can,
topra¤a kan olur. Üreten insan elmas gibi par›ldar, salt tüketen
ise ceset gibi kokar. Biri insanl›¤›n geliflimine ve insan›n yücelifli-
ne katk› sunar, di¤eri pranga/zincir vurar.

‹nsanl›¤a yap›lacak en büyük kötülük toplumsal geliflmenin
önüne set çekmektir, bent kurmakt›r. Akmayan su çürür. Kokar.
Toplumun önüne, üretici güçlerin önüne set çekilirse çürüme
bafllar, koku her taraf› sarar. Toplumun özgür ve gani bir yaflam
sürmesine, geliflmesine destek vermeyenler, hiç de¤ilse köstek
olmamal›. Vicdanlar›n›n sesine kulak vermelidirler.

‹ki yol var: Ya iyilerin bar›fl ve kardefllik yolundan gidece¤iz
ya da kötülerin savafl ve zulüm yolundan. Ha, birde yolunu kay-
bedenlerin yolu var.

Siz hangi yolun yolcususunuz?

31 Aral›k 2009 tarihinde hhttttpp::////wwwwww..kkuuyyeerreell..ccoomm sitesinde,
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Dünya nereye gidiyor?

Dünya çok h›zl› de¤ifliyor. Bu de¤iflimle birlikte; olaylar aniden
pefl pefle ve çok h›zl› bir flekilde gelifliyor. Buna karfl›l›k de¤iflim ve
geliflmeler karfl›s›nda çok h›zl› hareket edemeyen ve uygun politi-
kalar üretemeyenlerin her geçen gün iflleri daha da zorlafl›yor.

Sovyetler Birli¤i’nin tarihe veda etmesinin ve ard›ndan Çin
Halk Cumhuriyeti’nin politika de¤ifltirmesiyle, bu ülkelerin
dünya çap›nda “birleflen küresel piyasa”ya kat›lmas› sonucu eski
Do¤u/Bat› bölünmesi afl›ld›. Kurulu model ve yap›lar kendileri-
ni dönüfltürdü. Ülkeler aras›ndaki para, bilgi, mal, ürün ve hiz-
met ak›fl› h›zland› ve artarak çeflitlendi.

Küresel boyutta bu çok önemli geliflmeler yaflan›rken, dünya
küresel bir kapitalizme do¤ru ilerlerken, finans merkezlerinin em-
rindeki tüm parasal, teknolojik ve entelektüel sermayeyle dünya
ekonomisinin temel yap›s› sa¤lam bir kayan›n üzerinde oldu¤u
zanedilirken, ne olduysa, sanki bir kum y›¤›n›n› üzerine infla edil-
miflçesine derin bir ekonomik krizle sars›ld›. Küresel finans siste-
mi flimdi bu tehlikeyi savuflturmak için formüller aramakla mefl-
gul. Yaflanan küresel ekonomik krizin, ABD’deki durgunlu¤un,
ekonomideki sa¤l›ks›z büyümenin geliflmekte olan ekonomilere
zincirleme etkisini hafifletmek için yo¤un bir mesai yap›lmaktad›r.

Ama unutulan veya hesaba kat›lmayan baz› fleyler var:
1. Dünyam›z›n flimdi daha karmafl›k bir jeopolitik durumla

karfl› karfl›ya oldu¤u, art›k çok kutuplu bir dünyada yafl›yor
oluflumuzdur. Dahas› Çin’in dünyan›n politik ve ekono-



mik sahnesinde güçlü bir flekilde yer al›fl› bu yüzy›l›n
önemli olaylar›ndan biri oldu¤u gerçe¤idir.

2. Kendi kendini düzenleyen piyasalar›n, kendili¤inden kar-
fl›-hareketlere neden olaca¤›d›r. Piyasa toplumsal yap›lara
egemen olmaya çal›flaca¤› için içinde çat›flman›n tohumla-
r›n› tafl›yacakt›r. Kitlesel bir karfl› tepkinin olma olas›l›¤›
bugün her zamankinden çok daha fazla bir olas›l›kt›r. Bir
baflka önemli olayda Dolar›n dünyada bütün paralar karfl›-
s›nda de¤er kaybetmeye bafllam›fl olmas›d›r. Bu flu demek-
tir: Dolar›n “Tanr›l›¤›” art›k eskisi gibi olmayacakt›r.

3. Dünyan›n küçük bir k›sm› küreselleflirken, di¤er büyük k›s-
m›n›n kenara itildi¤idir. “Adil ve eflit olan, bu f›rsatlar› da
herkese tan›yan bir ticaret sistemi; bir ‘sistem’ olarak her-
kes için kârl› olacakt›r” dense de, yaflananlar›n ve geliflme-
lerin farkl› yönde oldu¤udur. Eski kesinliklerin lokal olarak
yok oldu¤u san›lsa da, küresel sahnede karfl›tl›klar keskinli-
¤ini bir baflka biçimde yine sürdürür olaca¤›d›r. Nitekim bu
tehlikeyi sezen BM Kalk›nma Program› (UNDP) Baflkan›
Kemal Dervifl, bu nedenle, “küreselleflmeyi daha kapsay›c›
ve daha adil hale getirmek için çok fley yap›lmas› gerekir”
diye uyar›da bulunmaktad›r. (RRaaddiikkaall -25 Kas›m 2007)

4. Küreselleflmeyle hem fakir ve zengin insanlar aras›nda ve
hem de fakir ve zengin ülkeler aras›ndaki dengenin zengin-
den yana fazlas›yla kayd›¤›d›r. Zenginli¤in paylafl›m›nda ve-
ya bölüflümünde hep nal›nc› keseri gibi zenginlerden yana
bir ak›fl sa¤land›¤›d›r. Kemal Dervifl, Dünya Ticaret Örgütü
taraf›ndan Cenevre’de düzenlenen, birçok ekonomik kuru-
luflun üst düzey yöneticilerinin kat›ld›¤› “Ticaret ‹çin Yar-
d›m” adl› toplant›da yapt›¤› aç›klamada; “1820’de en zen-
gin-en yoksul fark› üç katt›, flimdi 50 kat oldu” diyerek, bir
nevi bu durumu tescillemifltir. (RRaaddiikkaall -25 Kas›m 2007)

5. Ve küreselleflmenin bir sonucu olarak art›k halklar›n ve
devletlerin daha fazla d›fl etkinin bask›s› alt›nda olufludur.
Bunun olumlu yan› bilgi, para, hizmet ve mal/ürün
(emek hariç) art›k s›n›r tan›mad›¤› gibi, çok h›zl› dolafl›m›
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söz konusu. Olumsuz yan› ise felaket. Sadece bir tek ör-
nek bile felaketin büyüklü¤ünü gözler önüne serebilir.
2006 y›l›nda yap›lan bir araflt›rmada üç yafl›ndaki çocukla-
r›n %70’inin Mc Donald’s logosunu tan›d›klar›, ancak bu
çocuklar›n sadece yar›s›n›n kendi soyad›n› bildi¤i, ortala-
ma bir on yafl çocu¤un 300-400 tüketim markas›na afl›na
oldu¤unu, ama 15 kufl ismini sayamad›¤› ortaya ç›km›flt›r.
(Stephen Gren, GGeerrççeekk  DDee¤¤eerr, HSBC Yay›nlar›, ‹stan-
bul–2009, s.140) Yani karfl›l›kl› etkileflimin bir sonucu ola-
rak en düflük ortak paydaya do¤ru de¤ersiz bir yönelim
söz konusu. Yemede, içmede, giyimde, e¤lencede, dilde,
konuflmada… her fley benzefliyor veya teklefliyor. Yaflam
biçimleri gittikçe ayn›lafl›yor. Fark›nda olmadan bu hayat
tarz› hepimizi ac›mas›zca kuflat›p içine al›yor.

6. Dini karfl› koyufllara ra¤men kentleflen ve bireyleflen top-
lumda do¤um oranlar› h›zla azalsa da, kentleflmeyen ve bi-
reyleflmeyen toplumlarda do¤um oran›ndaki art›fl, t›ptaki
ilerleme sonucu k›s›rl›¤›n tedavi edilifli ve koruyucu he-
kimlikle insan ömrünün uzamas› gibi nedenlerle dünya
nüfusunun h›zl› bir flekilde artmas›d›r. Artan dünya nüfu-
sunu besleyebilmek; kentleflmeye paralel de¤iflen, geliflen
ve artan tüketim ihtiyaçlar›n› karfl›layabilmek her geçen
gün daha da önem kazanmaktad›r. Ayr›ca dünyam›zda in-
sanlar›n büyük ço¤unlu¤u açl›k çekerken, geliflmifl ülkele-
rin vars›llar› s›n›rs›z bir tüketim içinde yaflamaktad›r.

7. Dünya genelinde k›rsaldan kentlere yo¤un bir göçün ya-
flanmas›d›r. Baflka bir ifadeyle k›rsaldan kentsel büyümeye
do¤ru büyük bir geçiflin yaflanmas›d›r. 1850’de dünyada 1
milyonun üstünde olan flehir say›s› 3 iken (Londra, Paris
ve Pekin), bugün bu say› 473’e ulaflm›flt›r. Bizde de du-
rum hiç farkl› de¤il, Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K)
verilerine göre 2009 nüfus say›m› sonucunda il ve ilçe
merkezinde ikamet edenlerin oran› 82 y›lda % 24,2’den %
75,5’e ç›km›flt›r. Baflka bir ifadeyle Türkiye’de 1927 y›l›n-
da nüfusun %75,8’i köylerde yaflarken, 2009 y›l›na gelin-
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di¤inde bu oran % 24,5’e gerilemifltir. (HHüürrrriiyyeett -1 Mart
2010) Modern kent toplumunun insanlar› atomlaflt›rmas›
(bireylefltirmesi) sonucu insanlar kentlefliyor, e¤itim dü-
zeyleri yükseliyor; sürü anlay›fl›ndan kurtulup birey olu-
yor. “Toplum mühendisleri”nin ifli zorlafl›yor.

8. Dünyan›n çok küçük bir kesiminin sadece ekonomik, siya-
sal, sosyal, askeri ve teknolojik geliflmiflli¤i de¤il, kültürel
yönden de zenginli¤i yaflamas›d›r. Nüfus oran›na bak›ld›-
¤›nda AB üyesi ülkelerde 7 bin 558 kifliye bir halk kütüp-
hanesi düflüyor. Bu rakam, Türkiye’de bir halk kütüpha-
nesinin bunun 7 kat› nüfusa, 50 bin 762 kifliye hizmet ver-
mesi gerekti¤ini gösteriyor. Birde beterin de beteri var:
Dünya nüfusunun %5’ine sahip Arap dünyas›nda dünya-
daki kitaplar›n ancak %1,1’i bas›lmakta, 1998’de Arap ül-
kelerinin hepsinin birden Türkiye’den daha az edebi ve sa-
natsal kitap yay›mlad›¤› gerçe¤idir.

9. Piyasa normlar›n›n yönetmesinin yan›nda, sosyal normla-
r›n hüküm sürdü¤ü iki farkl› dünyada yafl›yor oluflumuz-
dur. Sosyal normlar insanlar›n birbirileriyle olan samimi is-
tek ve iliflkileridir. Selamlaflma gibi, düfleni kald›rma gibi,
küçük bir çocu¤un elini tutma gibi, yafll›lara sayg› gibi…
Karfl›l›k beklenmez. Sevgi, merhamet ve sayg› söz konusu-
dur. Piyasa normlar› taraf›ndan yönetilenler için ise hiçbir
fleyde sevgi, merhamet ve sayg› yoktur. Her fleyin fiyat› be-
lirlenmifltir. Bedeli ödenen her fley elde edilir. Bu iki norm
çat›flt›¤› için bugün büyük sorunlar yaflan›yor. Birey, birey-
cilik ve bencillik yayg›nlafl›yor; her fleyin para olmad›¤›, bir
amac›nda olmas› gerekti¤i göz ard› ediliyor.

Peki, bu geliflmeler yaflan›rken bizler ne yapmal›y›z?
Bunu hep birlikte düflünelim.

22 May›s 2010 tarihinde wwwwww..kkrriittiizzee..nneett sitesinde,

24 May›s 2010 tarihinde wwwwww..kkuuyyeerreell..ccoomm  sitesinde,

25 May›s 2010 tarihinde hhttttpp::////ggoonnuullssiitteessii..nneett sitesinde yay›nland›.
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‹kinci K›s›m

B‹L‹M

sa¤duyu denen ortak vicdana ortak olamad›m
kuflkulara düflerek çok büyük günahlar iflledim
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Bilgi ve Tan›ms›z Kavramlarla 
Düflünme

Bilgi, do¤adaki nesne ve hareketleri tan›maya ve denetim alt›na
almaya yarayan araçlardan biridir. ‹nsanlar, aileler, kabileler, afli-
retler, toplumlar, uluslar sahip olduklar› bilgi birikimiyle orant›-
l› çal›flma veya savafl yaparlar.

Bilgi birikimi olmadan servet birikimi olamaz. Servet biriki-
mi, bilginin ›fl›¤›nda, savafl ya da çal›flma ile oluflur. Toplumdaki
ayd›nlar›n görevi bilgi birikimine katk›da bulunmakt›r. Bilgi do-
¤ayla ve do¤aüstü ile ilgili olabilir. Ancak, do¤a ile ilgili bilgi bi-
rikimi olmadan ve do¤al çevre de¤iflime u¤ramdan do¤aüstü
inan›fllar› de¤ifltiremeyiz.

Do¤aüstü inan›fllar›n temeli olan tan›ms›z kavram ve sözcük-
leri arka arkaya s›ralay›p, ciltler dolusu kitaplar› pefl pefle yazmak
ustal›k istese de, gerçek yaflamla bir iliflkisi olmad›¤›nda insanl›¤›n
geliflimine bir katk›s› olmaz. Oysa tan›ml› kavram ve sözcük; öl-
çü ve standart; say› ve gerçek olgular› esas alan inceleme, araflt›r-
ma ve düflünceler hem insano¤lunun günlük yaflam›ndaki kalite-
nin hem de insanl›¤›n geliflimine muazzam bir katk›da bulunur.

Bugün ‹slâm dünyas› ile Bat› dünyas›n› flöyle bir göz önüne
getirdi¤imizde bu olay çok aç›k olarak görülür. Sefaletin k›ska-
c›nda k›vranan geri kalm›fl ülkelerin yönetici ve yurttafllar› her fle-
yi metafizik güçlerden beklerken, Bat›’da elo¤lu her fleyi beceri-
leriyle bilimsel olarak planlamaktad›r. Do¤adaki nesne ve hare-



ketleri yasa ve ölçü ile tan›ma ve denetim alt›na alman›n insan›
özgürlefltirdi¤ini çok iyi bilmektedir. Do¤ay› anlama, onun s›rla-
r›n› çözme pek kolay olmad›¤› için; öyle atmayla, tutmayla ola-
cak fley olmad›¤›ndan, bizim gibi geri kalm›fl veya geliflmekte
olan toplumlarda insanlar›n ço¤u soyut fleylerle ilgilenmeyi ve
kan›tlanmas› mümkün olmayan fleyleri tekrar tekrar anlatmay›
veya yazmay› kendilerine ifl edinebiliyor. Ama bunun kime ne
faydas› var?

‹slam ülkelerinde ermifller, evliyalar, din âlimleri meleklerin
kanad›nda farkl› dünyalar aras›nda gezintilere çok kolay ç›karlar.
Nas›l olsa ispat› ve uygulamas› mümkün de¤il, olay tamamen bir
inanç olay›. Yani ister inan ister inanma. Ha, inanmasan sonra
“kâfir” olmakta var! Ama bu evliyalar, ermifller, âlimler Dün-
ya’m›zdan bir uzay arac›na binip de, örne¤in Ay’a nas›l gidilece-
¤ini flimdiye kadar bizlere gösteremedi. Gösteremedikleri için
de, Müslümanlar›n Ay’a ve di¤er geze¤enlere ayak basmas›, araç
göndermesi bir türlü k›smet olmad›.

Günümüzde yaflanan baz› olay ve geliflmeler bakt›¤›m›zda
fark› fark ederiz. Örne¤in de¤iflik iki örnek aradaki fark› görme-
mize biraz yard›mc› olur diye düflünüyorum.

Birincisi, Amerikan ‹stihbarat Örgütü CIA’ya ba¤l› bir dü-
flünce üretim merkezi say›lan Ulusal ‹stihbarat Konseyi’nin
(NIC) “Küresel E¤ilimler 2015” bafll›kl› çal›flmas›nda, 2015 y›-
l›na dek dünyan›n alaca¤› flekle hangi unsurlar›n yön verece¤ini
bir bir s›ralamaktad›r: Nüfus Hareketleri, Do¤al Kaynaklar ve
Çevre, Bilim ve Teknoloji, Küresel Ekonomi ve Küreselleflme,
Ulusal ve Uluslararas› Yönetiflim, Çat›flma Noktalar›, ABD’nin
Rolü, ... Ve tabi bunlara göre de planlar yap›lmaktad›r. (RRaaddiikkaall
-24 Mart 2002)

‹kincisi, fiubat 2003’te savafl bafllamadan, savafl karfl›tlar›
ABD’nin Irak’a yapaca¤› iflgali dünya çap›nda protesto ettiler.
En y›¤›nsal kat›l›m ABD ve ‹ngiltere’de oldu. En az kat›l›m ise,
-Allah’›n hikmetine bak›n›z ki, Müslümanlar›n yaflad›¤› ülkeler-
de oldu. Bu yetmezmifl gibi, hemen hemen tüm Ortado¤u’da
Müslümanlar›n ve Araplar›n yaflad›¤› ülkelerin devlet ve hükü-
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metleri de ABD’nin yan›nda yer ald›. Yani ‹slâm’›n yeflil bayra¤›
yerine yeflil dolar tercih edildi. Yöneticiler dünyal›klar›n› daha da
art›rmak için ABD ile iflbirli¤i yapt›. Yönetilenler ise tüketimleri-
ni daha da art›rmak için yöneticileriyle iflbirli¤i yapt›.

Bu iki farkl› tutumun nedeni, ABD’nin do¤adaki nesne ve ha-
reketleri tan›ma ve denetim alt›na almadaki baflar›s›ndan, tan›ml›
kavramlarla hareket etmesinden; Müslümanlar›n ise do¤adaki
nesne ve hareketleri tan›ma ve denetim alt›na alma diye bir dert-
lerinin olmamas›ndan, tan›ms›z kavramlarla düflünmelerinden
kaynaklan›yor. Ayr›ca ABD ve Bat› tüketti¤inden fazlas›n› üreti-
yor, Müslümanlar ise tam tersi ürettiklerinden çok daha fazlas›n›
tüketiyor; hatta hiç üretmeden sadece tüketenler bile var. Bilinen
bir gerçektir: Salt tüketen toplumlar gün gelir kendisini tüketir,
yok olur. Böylesi toplumlardan “ne köy olur ne kasaba”. Bunlar
gelece¤e iliflkin hiçbir umutta tafl›mazlar. Güçlünün çizmesi veya
emir-komutas› alt›nda ezilirler, “donlar›na kadar” soyulurlar.

Tan›ms›z kavramlarla düflünenler için dünya “tek zaman ve
tek tarih”ten ibarettir. Yaflanan dünyayla pek ilgilenmezler (dün-
yal›klar›n› doldurman›n d›fl›nda). Dünya ötesi için, yani “ahret”
için sözcükleri bir bir s›ralan›r (veya uyuflturucuyla bedensel haz-
z›n sarhofllu¤unda ak›llar ipotek edilir). Sadece sokaktaki insan-
lar›m›z de¤il; politikac›lar›m›z, bürokratlar›m›z, okumufllar›m›-
z›n ço¤u tan›ms›z kavramlarla düflünür, konuflur. Dünya iflleri
sanki “kâfir”lere b›rak›lm›fl. Bizler, sadece din ve iman› elden b›-
rakmamal›y›z. Nas›l olsa dünyan›n ifllerini Amerika Birleflik Dev-
letleri yap›yor/ediyor/k›sa ve uzun vadeli planl›yor...

Peki, ne yapmal›y›z?
Yapaca¤›m›z tek fley do¤adaki nesne ve hareketleri tan›maya

ve denetim alt›na almaya yarayan bilgi ve araçlara dört elle sar›l-
makt›r.

‹fle, matematik ve dil bilgisinden bafllamal›y›z.
“Matematik tüm say›sal bilimlerin temeli, dil bilgisi ise tüm

sözel bilimlerin temelidir. ‹nsan, ‘sözcükleri’ kullanarak karfl›lafl-
t›klar› olgular› kavramsallaflt›r›r ve anlar; ‘say› ve de¤erleri’ kulla-
narak gerçekli¤in niceli¤ini ve niteli¤ini tan›mlar. Bu iki anahta-
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r› uygun flekilde kullanmas›n› bilen bir insan›n açamayaca¤› kap›
yoktur.” (Y›lmaz De¤irmenci, BBiirrlleeflfliikk  AAllaann  TTeekknnoolloojjiilleerrii, Tek
A¤aç Yay›nlar›, 2005 Ankara, s.160)

Kas›m 2005’te BBeerrffiinn  BBaahhaarr dergisinde yay›nland›.
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Korkular›n Gözü Kör Olsun!

“Çocuklar hangi cinayeti ifllemifllerdir de
do¤maya mecbur olmufllard›r” 

—Schopenhauer

Korku bafla belad›r.
Korku, her canl›da var olan do¤al bir duygudur. ‹nsanlardaki

bu duygu, içinde bulundu¤u ortamla do¤rudan ilintilidir; toplu-
mun kültür yap›s›, insan›n benlik geliflimini olumlu veya olumsuz
etkiler. Özgüvene sahip olmad›¤›m›zda bir fleylerden hep korka-
r›z; korkunun esiri oluruz ve sonr, korkular›m›z her alanda bizi
yönetir. Beden kendisini tehlikede hissetti¤inde, beyin harekete
geçer, “kaç ya da savafl!” komutunu verir. Bofluna de¤il, “tavflan
korktu¤u için de¤il, kaçt›¤› için korkar!” diye söylenmesi.

‹nsanlar›n farkl› farkl› korkular› vard›r veya olur, ama genelde
afla¤›daki ON KORKU toplumsal yaflam›m›zda en çok görülen
korku çeflitleridir. ‹flte korkular›m›z:
11.. PPaarraass››zz  KKaallmmaa  KKoorrkkuussuu::  ‹fl bulamama, iflten at›lma bu korku-

nun bafll›ca nedenleridir. En ileri biçimi aç kalma korkusu-
dur. Toklar›n, açlar›n halinden anlamad›¤›; iflsizler cenneti
olan ülkemizde bu korkuyu kim içinde tafl›maz ki?

22.. EEvvssiizz  KKaallmmaa  KKoorrkkuussuu::  Allah kimseyi aç ve aç›kta b›rakmas›n.
Karda, k›flta, ya¤murda, çamurda soka¤a at›lmadan kim
korkmaz ki? Bu korkuyu sadece kirac›lar duymaz, olabilecek



deprem gibi do¤al afetlerde ve “terör” gibi siyasi felaketler-
de evsiz kalaca¤›m diye bu korkuyu çok insan hep içinde ta-
fl›r. Bu korkunun daha ötesi bir insan›n yurdundan ayr› yafla-
mak zorunda kalmas›d›r. 12 Eylül sonras› birçok politik göç-
menin zorunlu nedenlerle yurtd›fl›na ç›kmas› ve birçok insa-
n›nda yurttafll›ktan at›lmas›n› buna örnek verebiliriz.

33.. AAnnnnee,,  BBaabbaa,,  ÖÖ¤¤rreettmmeenn,,  ‹‹mmaamm,,  AAsskkeerr,,  PPoolliiss  KKoorrkkuussuu::  Evde,
anne baba; okulda, ö¤retmen; camide, imam; karakolda, as-
ker polis her zaman olmasa dahi, genelde korkuland›r. Aile
ve idari yaflam›m›z despotikse, bu korku hiçte yersiz de¤ildir.
Hakaret, dayak, iflkence, hapishane bu korkunun en uç bi-
çimleridir.

44..  CCeehheennnneemm  KKoorrkkuussuu,,  DDiinn  KKoorrkkuussuu,,  AAllllaahh  KKoorrkkuussuu::  Din, kor-
ku üzerine kurulursa; Allah’a sevgiyle de¤il, korkuyla itaat
edilirse; insanlar›n olur olmaz eylemlerden, cehennemde ba-
fl›nda Zebanilerin bulundu¤u kaynar katran kazanlar›na at›la-
ca¤› durmadan anlat›l›rsa, özgüven oluflmaz: Korku tüm
benli¤i esir al›r. Bu korkunun bafl aktörleri hahambafl›, papaz
ve hocalard›r.

55..  CCiinnsseell  KKoorrkkuu::  Karfl› cinsle iliflki kuramama, cinsel iliflkide ba-
flar›s›z olma endiflesi, gerdek gecesi ve bekâret cinsel korku-
nun bafll›ca vakalar›d›r. Neslini devam ettirememe korkusu,
yani çocu¤u olmama ise bu korku içinde say›labilir. Hamile
kalma ve A‹DS ise, bir baflka cinsel korku kayna¤›d›r. De-
mokratik geleneklerin yerleflmedi¤i, ekonomik ve sosyal geri
kalm›fll›¤›n hüküm sürdü¤ü, din tabusunun a¤›r oldu¤u ül-
kelerde bu korku fazlas›yla etkili olur.

66.. HHaassttaall››kk  KKoorrkkuussuu::  Bozulan çevre, hormonlu ve kimyasal kat-
k›l› yiyecek ve içeceklerin denetimsiz, insan hayat›n› hiçe sa-
yarak piyasaya sürülmesi; çal›flma koflullar›n›n ve beslenme
al›flkanl›klar›n›n h›zl› de¤iflimi sonucu kanser, kalp-damar,
alzheimer... gibi hastal›klara yakalanma, insanlar itiraf etme-
seler de hep içlerinde tafl›d›klar› bir korkudur.

77.. YYaaflflll››ll››kk  KKoorrkkuussuu::  Bu korku, kad›nlarda olsun, erkeklerde ol-
sun, 30 yafl›ndan sonra bafllar. 50’sinde zirveye ulafl›r. Bu
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korkuyu içinde tafl›yan kad›nlarda “menopoz”, erkeklerde
“andropoz” dönemleri a¤›r, y›prat›c› ve ac›l› geçer. Yafll›l›k
korkusuna yaln›z, kimsesiz, sahipsiz kalma korkular›n› da ila-
ve edebiliriz.

88.. SSeevvggiiyyii  KKaayybbeettmmee  KKoorrkkuussuu::  Bu korkuyu iyi anlamak için,
terk edilen sevgililerin intihar haberlerini, ölme ve öldürme
olaylar›n› gazete ve TV’lerden takip etmemiz yeterlidir. Ak›l
hastanelerindeki hasta say›s› ve adliyelerdeki boflanma dava-
lar›ndaki dava say›s› da bu korkunun bir baflka göstergesidir.
Delili¤in bir çeflidi de¤il mi k›skançl›k?

99.. GGöözzddeenn  DDüüflflmmee,,  EElleeflflttiirriillmmee  KKoorrkkuussuu::  Evde, okulda, iflyerin-
de, k›fllada, dernekte, sendikada, partide çok insan bu korku-
yu yaflar. Demokratik normlar›n yerleflmedi¤i her yerde bu
korku fazlas›yla yaflan›r; özgür toplumlarda k›smen yaflan›r.
Bilgi ve beceriyle yükselmek yerine; liderin gözüne girmek
için itaat ve ya¤c›l›k bafl tac› edilirse, en yak›n arkadafl›n›n
aya¤›n›n alt›na sabun b›rak›l›rsa kim kendini güvende hisse-
der?

1100.. ÖÖllüümm  KKoorrkkuussuu::  Ölümün do¤al oldu¤unu; do¤ma, büyüme
ve ölümün do¤an›n bir kural› oldu¤unu bildi¤imiz de sorun
yok! Tersi durumunda, korkulardan korku be¤en! Bu korku-
nun bafl tacirleri havralar, kiliseler, camiler ve din adamlar›-
d›r. Tabi bu tacirlere “Hayat Sigortas›” sat›c›lar›n› da ekle-
meyi unutmamal›y›z.

Ça¤›m›zda insanlar›n iyi yaflamas›, yaflamdan hofllanmas›,
mutlu olmas›, iyi seçim yapmas›na ve do¤ru karar vermesine
ba¤l›d›r. Yaflama ba¤layan amaçlar›n olmas› durumunda ve güzel
amaçlar belirlendi¤inde yaflam anlam kazan›r.

Do¤adaki nesne ve hareketleri tan›d›¤›m›z oranda korkular-
dan kurtuluruz.

Korkusuz günler dile¤iyle 1985’te yazd›¤›m “Korku Üzeri-
ne” bafll›kl› fliirimi sizlerle paylaflmak istiyorum.
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KKoorrkkuu  ÜÜzzeerriinnee

Seni bugüne getiren yurduna,
Sana umut ba¤layan halk›na
Borcunu ödeyebilmek için,
Nefesini iyi tutup
Ayaklar›n› sa¤lam yere basacaks›n.
Gerekirse korkmadan
Bütün gemileri yakacaks›n!
Korkar›m ben,
Vatan›mdan ayr› kalmaktan
Köksüz kenger gibi olmaktan.
Korkar›m ben,
Dudaklar›ndan öptü¤üm Sevgi’mden,
Saçlar›n› okflad›¤›m çocuklar›mdan ayr›lmaktan.
Korkar›m ben,
Bekledi¤im günü görmeden
Ahret kervan›na kat›lmaktan.
Korktu¤um da olmufltur, hem de çoook...
Ama korkmamak için, korkmak,
Korkuyu yenmek, korkuyu unutmak gerek.

Bu korku can korkusu olsa da!

24 Mart 2006 tarihinde EErrggaannii  HHaabbeerr gazetesinde yay›nland›.
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Müslüman Ülkelerden Neden 
Düflünür Ç›km›yor?

“‹nsan akl› ve düflünmesiyle fazileti (iyi) ve
kötü iflleri birbirinden ay›rt eder” 

—Aristo

Günümüzde Müslüman ülkelerden gerçek anlamda neden bi-
lim adam›, düflünür ç›km›yor? Neden insanl›¤›n geliflimine bir
katk› sunam›yorlar? Neden Müslüman ülkeler ekonomik, sosyal,
siyasal, askeri ve teknolojik alanda geri?

Genifl anlamda bu geri kalm›fll›¤›n, bu düflünce fukaral›¤›n›n
alt›nda ne yatmaktad›r? Neden ‹slâmi düflünceden mi kaynaklan›-
yor, yoksa ‹slam ülkelerinde egemen olan ‹mam Gazelî’nin sor-
gulamay› men eden, “her fleye vahiy mant›¤›yla bak›lmas› gere-
kir” fleklindeki kabul gören bask›n anlay›fl›ndan m› kaynaklan›yor?

Benzer sorular› ço¤altabiliriz.
Bence sorun ‹slami düflüncede de¤il; Müslüman ülkelerde

egemen olan ‹mam Gazeli’nin sorgulamay› men eden, her fleye
VVaahhiiyy mant›¤›yla bak›lmas› gerekir fleklindeki düflüncesinden
kaynaklan›yor. fiöyle geriye bir dönüp bakt›¤›m›zda; el-Farabî,
‹bni Sina, ‹mam Gazalî, ‹bni Rüfld, ‹bni Haldun, fieyh Sadî,
Ömer Hayyam, el-Birunî, el-Gazen, el-Kindî... gibi bilim ve dü-
flünce adamlar›n›n yazm›fl olduklar› eserlerle bilim ve düflün dün-
yas›na nas›l muazzam katk›lar sunduklar›n› görürüz. Bunlar,



yoksa Müslüman de¤ildiler mi? Hâflâ! Müslüman’d›lar. Peki, na-
s›l oluyor da bu bilim ve düflün adamlar›n›n eserleri Bat›’da hâlâ
ilgiyle okunuyor ve inceleniyor? Çünkü yaklafl›k 1300’lü y›llara
kadar k›s›tl› da olsa, ‹slâm düflünürlerinde sorgulay›c›, bilgi ve
olgulara karfl› kuflkulu yaklafl›m var idi. Bilinmeyenin önünde
e¤ilmiyorlard›. Örne¤in;

Macellan’dan çok önce Suriyeli Ebul Fida, dünyay› dolaflan
bir yolcunun, gitti¤i yöne göre, takvimden bir gün geri kalaca-
¤›n› ya da bir gün ileride olaca¤›n› ispat etmiflti.

Kopernik’ten çok daha önce Harzemli el-Birunî, dünyan›n
kendi ekseni çevresinde dönüflünün, y›ld›zlar›n yer ve durumla-
r›n› gösteren cetvelle de ayk›r› olmad›¤›n› söylemiflti.

Arap fizikçi el-Gazen, ufkun ötesinde güneflin nas›l indi¤ini
gözetleyerek, hava okyanusunun yüksekli¤ini alacakaranl›¤›n s›-
n›rlar›na kadar ölçmüfltü.

99 eser b›rakt›¤› söylenen, “düflünen insan› her fleyin üstün-
de gören” ‹bni Sina (980-1037), t›p, mant›k, fizik, ilahiyat üze-
rine “z›nd›kça” çal›flmalar yaparak çok yönlü bilime muazzam
katk›lar sunmufltur.

‹bni Haldun (1334-1406), MMuukkaaddddiimmee adl› eseriyle sosyolo-
jinin temellerini atm›flt›r. Vs...

Bunlar, hava okyanusunun yüksekli¤ini ölçüp gezegenlerin
yolunu tespit ederken, baz›lar› da küçük zerrecikler âlemini in-
celiyordu. Bunlar Aristoteles’i iyice biliyorlard›. ‹skenderiyeli bi-
lim adamlar›n›n kitaplar›n› da okumufllard›. K›sacas›, insanl›k yi-
ne büyük ad›mlarla ilerliyordu. Sonra Do¤u’da parlayan kültür
›fl›¤› sönmeye bafllad›. Do¤u’ya koyu bir karanl›k çöktü. fiehirle-
rin meydanlar›nda kitaplar yak›lmaya baflland›. Ba¤dat’tan kovu-
lan bilim, ta Kordova’da (‹spanya) bar›nak buldu: Bilim nerede
sayg› görürse, oras› evi olmufltur hep.

Ba¤dat’ta, insanlardan uzak yaflayan filozof ‹mam Gazalî
(1059-1111), bilginin gereksiz, akl›n güçsüz oldu¤unu söyler-
ken, Kardova’da XII. yüzy›lda filozof ‹bni Rüfld (1126-1198),
bilimi cesaretle savundu. “‹slâm’›n Aristo’su” ‹bni Rüfld, en bü-
yük mutlulu¤un bilinmeyenin önünde e¤ilmekte de¤il, her fleyi
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ö¤renmeye can atmakta oldu¤unu savundu. O, insanl›¤›n ortak-
lafla düflünüflünden söz ediyordu. Ama ‹bni Rüfld gibilerin gücü
yetmedi. ‹slâm düflünsel anlamda karanl›¤a gömüldü. “Amel et-
mesek O’nun vaadetti¤i gerçek saadete” nas›l eriflebiliriz diyen
‹mam Gazelî’nin tekçi, ak›l yerine nakili esas alan, ve her fleyin
VVaahhiiyy ile aç›klanmas› gerekir, her fleyin KKuurraann’da yaz›l› oldu¤u,-
aksi halde, sorgulama yap›l›rsa, kuflkulu bir yaklafl›m içinde olu-
nursa Allah’›n varl›¤› ve birli¤i (tevhid)’nin de tart›fl›laca¤›; bu-
nun da “küfür” oldu¤unu aç›klayan düflüncesi ‹slâm âlemine
egemen oldu. O’na göre biz, bize Vahiy olan› kabul etmeliyiz.
Dünya’ya, olaylara Vahiy bak›fl›yla bakmal›y›z, yorumlamal›y›z.
Hikmetten sual olunmaz!

Bu anlay›fl›n sonucu, düflünsel anlamda Müslümanlar düflün-
ce üretemez oldular. ‹slam, devletlerin dini oldu. Her fleyde ge-
ri kal›nd›. Bugün istemedi¤imiz, arzu etmedi¤imiz durum orta-
ya ç›kt›. (Dikkat edilirse, ‹slâm’›n gerileyifli de bu tarihlerde,
1300’lü y›llardan sonra bafllam›flt›r.)

B›rakal›m ‹mam Gazali’yi, baz› kesimlerce “sosyalist” bile ol-
du¤u iddia edilen fiark-‹slam bilgini, sosyolog ‹bni Haldun bile
MMuukkaaddddiimmee adl› eserinde; “Felsefenin bofl ve yanl›fl bir fley oldu-
¤una ve bu bilgiyle u¤raflanlar›n yanl›fl bir yola sapm›fl olduklar›-
na” dair aç›klamalarda bulunur. Bugün akl› bafl›nda olan biri,
felsefenin “bofl ve yanl›fl bir fley” oldu¤unu iddia edebilir mi?

Bu do¤ru olmayan anlay›fl ve yaklafl›m›n en güzel örne¤i bu-
gün Pakistan’da yaflanmaktad›r. Pakistan’da bugün yaklafl›k 50
bin medrese var. Bu medreselerde 50 milyon çocuk e¤itim gö-
rüyor ve yine bu medreselerde 5 milyon molla ders vermektedir.
Bunlar›n ana dilleri Urduca, Pefltunca, K›rg›zca... ama medrese-
lerde kendi ana dillerinde de¤il de, sürekli Arapça Kuran’› oku-
maya çal›fl›yorlar. Peki, bu 55 milyon insandan düflünür ç›kar m›?

B›rakal›m düflünür ç›kmas›n›, Ekim 2005’te yaflanan büyük
depremde ne yapacaklar›n› dahi bilemediklerini televizyonlardan
içimiz s›zlayarak izledik. Sadece mollalar de¤il, çok iyi darbe yap-
mas›n› bilen Pakistan Silahl› Kuvvetleri’nin de eli kolu ba¤l› kal-
d›. Türkiye’de yolsuzlu¤a batm›fl olan K›z›lay gibi bir kurum,
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Pakistan’da depremin koordinatörlü¤ünü üstlendi. Depremde
ölenlere mi, yaralananlara m›, evsiz barks›z kalanlara m› üzüle-
lim, yoksa bu hakiki Müslümanlar›n içler ac›s› durumlar›na m›
üzülelim, bilemiyorum?

Benim bildi¤im Müslümanlar›n flimdi karanl›k, kör bir kuyu-
nun içinde olduklar›d›r. Karanl›k kuyudan ç›k›lmad›kça da Müs-
lüman ülkelerden zor düflünür ç›kar.

Peki, Müslümanlar bu kör kuyudan nas›l ç›kacaklar?
• Belleklerde do¤a ile do¤aüstü birbirinden ayr›lacak,
• Do¤a, yasalar› ile tan›nacak,
• Toplumlar, evrensel insani yasalarla oluflturulan kurumlar-

la yönetilecek,
• Bilgi ve geliflme sürekli olacak.

fieyh Sadî (1213–1292), “durgun su çürür” diyor. Çürüyen
su ise, kokar. Kokan su, insana flifa ve lezzet vermez, zehirler. Bi-
lim, cesur koruyucular›n oldu¤u yerde tüm engelleri aflar; dü-
flünce nerede özgürleflirse, orada yeflerir.

Vesselam…

Ocak 2006’de BBiilliimm  vvee  GGeelleecceekk dergisinde (Say›: 23),

3 fiubat 2006 tarihinde EErrggaannii  HHaabbeerr gazetesinde yay›nland›.
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Performans De¤erlendirmesi Üzerine

Çal›flma yaflam›m›za çok h›zl› giren sözcüklerden, daha do¤ru-
su kavramlardan biri de performanst›r.

Performans günlük yaflant›m›zda oldu¤u gibi, kamu ve özel
çal›flma yaflam›nda da s›k s›k kullan›lmaya, hatta yerli yersiz uy-
gulanmaya baflland›. Örne¤in kamu kurumlar›nda çal›flan bir k›-
s›m memura (yöneticilerin tümüne) performans verilerek, çal›-
flanlar›n bir k›sm›na bireysel veya “havuz sistemi”yle parasal kat-
k› yap›l›p bir miktar ücretlerde, birazda özlük sorunlarda “iyilefl-
tirme”lere baflland›. Bu çerçevede, göz boyamak için personelin
yapt›¤› ifl miktar›n›n, ifli tamamlama süresinin, göreve iliflkin ni-
teliklerin, idari sürece kat›l›m› ve katk›s›n›n de¤erlendirilmesi ko-
nular›n› içeren “Performans De¤erlendirme Kriterleri” ile “Per-
formans De¤erlendirme Cetveli” ilgili kurumlarca haz›rland›.

Ben, bu yaz›mda performans iyidir-kötüdür; veya yöneticile-
re verilmesi yanl›flt›r, performans verilirken belli bir ölçü ve stan-
dartlar›n getirilmesi gerekti¤i, iktidara veya yönetime yak›n olan-
lara de¤il de hak edenlere verilmesi vs. konular›na de¤inmeyece-
¤im. Sadece, bu performans denilen fleyin ne olup-olmad›¤›na ve
çal›flma yaflam›nda yeni ve ne gibi geliflmelere gebe olaca¤› ko-
nusuna birazc›k çal›flanlar aç›s›ndan de¤inmek ve sonra da çok
k›sa olarak bu konudaki düflüncemi sizlerle paylaflmak istiyorum.

1. Performans yönetimi esas olarak iflgücünün firma/kurum,
kurulufl ve iflletmelerin hedefleri do¤rultusunda olabildi¤ince et-



kin çal›flt›r›lmas›n› amaçlamaktad›r ve çal›flanlar›n performans›n›n
takibini ve gelifltirilmesini amaçlayan bir de¤erlendirme sistemi
olarak tan›mlanmaktad›r.

Sistem, baflar›n›n teflviki için çal›flanlar›n performanslar›n›n
periyodik ve düzenli olarak ölçülmesi, de¤erlendirilmesi ve çal›-
flanlar›n ifl tatmini, motivasyon, kariyer beklentileri ve hatta he-
men her türlü kiflisel sorunlar› hakk›nda firmay› bilgilendirir,
yönlendirir.

Performans yönetimi firmada/kurum, kurulufl ve iflletmelerde
çal›flanlar aras›nda etkili bir rekabet ortam› yaratarak bireysel ve-
rimlili¤i ve buna ba¤l› olarak da firman›n/kurum, kurulufl ve ifllet-
melerin verimlili¤ini art›rmay› amaçlar. Bu yan›yla çal›flanlar›n bü-
tünlü¤ünü bozmakta, geleneksel ortak davran›fl kal›plar›n› k›rmak-
tad›r. Bu, firmada/kurum, kurulufl ve iflletmelerde sendika hare-
ketinin giderek zay›flamas›na, bireye dayanan bir “firma/kurum,
kurulufl ve iflletme kültürü”nün oluflmas›na neden olmaktad›r.

2. Toplanan bilgiler, firman›n/kurum, kurulufl ve iflletmele-
rin insan kaynaklar› alan›ndaki kararlar› için bir tür veri taban›
oluflturmaktad›r. Performans yönetim sistemi, iflveren sendikala-
r› için ücretlendirmede yeni bir politikan›n ilk ad›m› olan “per-
formansa göre ücret” baz almaya bafllayaca¤›n›n sinyalini veri-
yor. Toplu pazarl›k sürecinde bugüne kadar “yüzdeli” veya “sey-
yanen” ücret art›fllar› ya da “karma modele” dayal› zamlar çerçe-
vesinde yürütülen tart›flmalar, yerini “performans” ya da “verim-
lili¤e” dayal› ücret art›fl› dayatmalar›na b›rakabilir. Sendika hare-
keti geleneksel ücret pazarl›¤› ve “ana ücret-dana ücret” kay›kç›
kavgas›n›n yerine toplu pazarl›k masalar›nda “performans”a gö-
re zam önermesiyle karfl› karfl›ya kalabilir.

3. Performans yönetimi performans de¤erlendirmesiyle az ve-
rimli çal›flma, ifle yatk›n olmama, ö¤renmeme ve kendini yetifltir-
meme gibi nedenler çal›flanlar›n ifl akitlerinde feshine gidebilir.
Özel sektör ve kamuda “ücret politikas›” ve “ifl güvencesi” aç›-
s›ndan böyle bir tehlike söz konusudur.

Demokratik kurallar›n iflledi¤i ve güçlü sendikal hareketin de-
netiminde ça¤dafl yönetim anlay›fllar›n›n bir parças› olan “verim-
lilik” ve “kârl›l›k” art›fllar›yla firmalara/kurum, kurulufl ve ifllet-
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melere ve dolays›yla bilgi üreten, mal üreten ve hizmet üreten
çal›flanlara kimi katk›lar yaratabilecek bir sistem olan performans
yönetimi, demokratik de¤erlerin yerleflmedi¤i, sendikal hareke-
tin zay›f, çal›flanlar›n örgütlülük aç›s›ndan zay›f oldu¤u koflullar-
da tehlikeli bir araca dönüflebilir.

Sendikal hareketin son y›llardaki düflük “performans›” dikka-
te al›nd›¤›nda, bu tehlikenin boyutu daha iyi anlafl›l›r.

Performans do¤rudan tek tek çal›flan› ilgilendirse de veya ki-
flilere aitmifl gibi alg›lansa da her tür kurum ve kurulufl art›k per-
formansa tabi tutulmaktad›r. Bu nedenle, PERFORMANS ko-
nusunda baflta firma ve kamu kurum, kurulufl ve iflletme yöneti-
cileri olmak üzere, sendikal ve meslek kurulufllar› yöneticilerinin
performans de¤erlendirmesi için; performans de¤erlendirmesi-
nin amaçlar›, performans de¤erlendirilmesi hangi aral›klarla ya-
p›lmal›d›r, performans de¤erlendirilmesinde karfl›lafl›lan sorun-
lar, performans de¤erlendirilme teknikleri ve kariyer gelifltirme
ve performans yükseltme planlar› konular›nda kafa yormalar›n›n
yararl› olaca¤›n› düflünüyorum. Ayr›ca Margaret J. PALMER’in
“PPeerrffoorrmmaannss  DDee¤¤eerrlleennddiirrmmeelleerrii” kitab›n› bulup okumalar›n›
öneriyorum.

Benim bu konudaki naçizane görüflüme gelince; k›saca, per-
formans yönetimi biraz burjuva iktisatç›lar›n›n “AT-ARPA-
KUfi” modeline benziyor diyebilirim. Bu modelde AT: Kapita-
lizmi veya sistemi ifade eder. ARPA: Üretimde yarat›lan art›-de-
¤eri. KUfiLAR: Çal›flanlar› temsil etmektedir. Sistemin iflleyebil-
mesi için, üretilen tüm ARPA, AT’›n beslenmesi için kullan›lma-
l›d›r. AT, bu arpay› yemelidir ve d›flk›s›ndan ç›kan ve AT taraf›n-
dan hazmedilmeyen “fazla” ARPA’y› da KUfiLAR yiyerek bes-
lenmelidir. AT ne kadar çok beslenirse, AT’a ne kadar çok arpa
verilirse, d›flk›da da o kadar çok arpa olur ve KUfiLAR da bun-
dan fazlas›yla pay›n› alm›fl olur ve “bölüflmede adalet” sa¤lan›r.
Bu modele göre çal›flanlar›n görevi(!) “üstün performans” gös-
terip çok çok ARPA üretmektir diyebiliriz.

Çal›flman›n bir erdem oldu¤una inanan biri olarak, “AT-AR-
PA-KUfi” modelinden “‹NSAN-ÜRET‹M-‹NSAN” modeline
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geçilece¤i günler dile¤iyle bir fliirimi sizlerle paylaflmak istiyo-
rum. Selam ve sevgiler...

BBaahhaarr››  BBeekklliiyyoorruumm

vardiyada çal›fl›yorum.
boru, vana, elektrik, flalter
makine, motor uyum içinde çal›fl›yor.
reaktörün ›s›s›ndan
mikserin dönüflünden
motorun sesinden
ya¤›n kokusundan
çok karbonlu alkolün etkisinden
ve çal›flman›n temposundan
olmuflum yap›fl yap›fl
terliyorum.

bu halimle
kazan platformuna oturmufl
diyarbak›r 5 noluyu düflünüyorum
k›rlang›c›n kanad›nda bahar› bekliyorum.
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“Sonsuzluk Teknolojileri”

Bafll›k, bir kitap ismidir.
Önemsedi¤im bu kitab›, bu yaz›mda sizlere tan›tmaya çal›fla-

ca¤›m. Çünkü medya imparatorlu¤unun bas›n yay›n organlar›
bald›r-bacak muhabbetiyle, toplumu manipule eden yaz›larla, eli
kalem tutanlar› “yazar” diye piyasaya arz ve lanse etmeyle mefl-
guller. Bu nedenle, günümüz medyas›nda bu tip kitaplar›n yer
almas›, tan›t›lmas› olas› de¤il.

Baflta da belirtti¤im gibi, kitab›n ismi: SSOONNSSUUZZLLUUKK  TTEEKK--
NNOOLLOOJJ‹‹LLEERR‹‹ , baflka bir ifadeyle “Sonsuzlu¤a Aç›lan Kap›”.
Yazar›: Y›lmaz De¤irmenci. Yay›nevi: Tek A¤aç.

“Gelece¤in dünyas›n› hep birlikte flekillendirmek umuduyla”
yay›nlanan kitap; insan belle¤ini zorlayan, insan› derin derin dü-
flündüren, “bu gerçekten olabilir mi?” diye insan› hem karamsar-
l›¤a iten ve hem de süper ileri ayd›nl›k bir gelece¤i projelendir-
me çal›flmalar›na teflvik eden bilgiler içermekte.

Y›lmaz De¤irmenci, kitab›na yazd›¤› “Girifl”te: “Bugüne ka-
dar hep imkâns›z diye düflündü¤ünüz ve ö¤rendi¤iniz kavramla-
r›n sihirli diyar›na girmeye var m›s›n›z? S›n›rs›zl›¤›n s›n›rlar›n›
zorlamaya haz›r m›s›n›z?” diye sorduktan sonra, çok rahat bir fle-
kilde, “Siz de¤erli okuyucumdan ricam, fazla teknik buldu¤unuz
bölümleri gönül rahatl›¤›yla atlaman›z. Bu flekilde okusan›z da-
hi size tan›tmaya çal›flt›¤›m ana fikir ve temel kavramlar› rahatl›k-
la anlaman›z mümkün” diye yazmaktad›r.



Kitapta “sonsuzluk teknolojisi”ne ait “s›n›rs›zl›¤›n s›n›rlar›n›”
zorlayan çok esasl› bilgiler var: Serbest Enerji, Zamanda Yolcu-
luk, Yapay Zekâ, Metamorfoz, Beyin Dalgalar›, Yapay Sinir A¤-
lar›, Düflünme Bilimi, Birleflik Alan Teorisi, Kozmik Bilinç, Yan-
k› Projesi, Bulan›k Mant›k, Ölçeksel Dalga Teknolojisi, Süper
‹letkenler, Yapay Biyosfer, UFO Teknolojileri, Beyaz Alt›n ve
Simya bunlardan birkaç› sadece.

Afla¤›ya ald›¤›m al›nt›lar kitab›n bilgi derinli¤ini göstermekte-
dir:

“Her fley aray›flla bafllar, aray›flsa soru sormakla. Soruyla cevap
bir bütünün iki parças›d›r, soru yoksa cevap da yoktur. Soru, ce-
vap demektir asl›nda...

Birleflik Alan Yaklafl›m›’n›n temelinde ‘Bütünsellik’ aray›fl›
vard›r. Geçmifl ve gelecekteki insanl›¤›n tüm bilgi ve erdem biri-
kimini tek bir proje ve paradigma kapsam›nda birlefltirme çaba-
s›d›r bu bir anlamda. Her fley birbiriyle alabildi¤ine iç içe ve bir
flekilde ba¤lant›l› oldu¤undan, bir fleyi gerçek anlamda bilmek ve
anlamak için her fleyi bilmek ve görmek flartt›r. Bu yüzden bu
yaklafl›m, ‘tümden gelimci’ bir bak›fl aç›s›yla daima sadeli¤e yö-
nelmifltir. Hayat› ve kavramlar› olabildi¤ince basit ve sade tutma-
n›n en karmafl›k ve ak›lalmaz gibi görünen durumlar› bile çöze-
bilecek bir anahtar oldu¤una inan›r.”

“Bütünsellik bir anlamda sentez demektir, iliflkisiz gibi görü-
nen onlarca disiplin aras›nda sentez yaparak ‘büyük resmi’ gör-
me sanat›d›r. Ço¤u temel kavram›n birden fazla yüzü vard›r; ba-
zen bu bir bilimsel aç›klamad›r, bazen din ve kutsal kavramlar
içinde bir simgedir, bazen tarih ve mitolojide bir iz, bazen de ar-
keoloji veya paranormal olaylarda anlafl›lmayan bir gizemdir; bu
nedenle bir kavram› tam olarak anlamak, ço¤u defa gerçe¤e yan-
s›yan tüm yüzlerini çözümlemekle mümkün olur ancak. Ayakla-
r›m›zla bilimin sa¤lam zeminine bast›ktan sonra gözlerimizle en
uzak ufuklar›n ötesine bile bakabiliriz. Ne kadar uza¤› görebilir-
sek, bir sonraki ad›m›m›z› da o kadar bilinçli atar›z.

Bütünsellik, ö¤renilen tüm bilgi ve kavramlar›n en temel bir
gerçeklik tan›m›n›n etraf›nda örgülenmesiyle gerçekleflecektir.
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Bu en temel gerçeklik tan›m› ise, ‘kim, ne, nerede, ne zaman,
nas›l ve niçin’den oluflan alt› sorunun oluflturdu¤u en öz ve du-
ru yap›dan ibarettir. En basit kavramlar içlerinde en büyük haki-
katleri bar›nd›r›rlar.

Bütünsellik matematikteki fliiri, fliirdeki matemati¤i görme sa-
nat›d›r ayn› zamanda. Matematik tüm say›sal bilimlerin temeli,
dil bilgisi ise tüm sözel bilimlerin temelidir. ‹nsan, ‘sözcükleri
kullanarak karfl›laflt›¤› olgular› kavramsallaflt›r›r ve anlar; ‘say› ve
de¤erleri’ kullanarak gerçekli¤in niceli¤ini ve niteli¤ini tan›mlar.
Bu iki anahtar› uygun flekilde kullanmas›n› bilen bir insan›n aç-
mayaca¤› kap› yoktur.” (s.157-160.)

“Özetle, evrenin dev bir bütüncül bilinçten ibaret oldu¤unu
ve bu bilincin, zaman olgusuyla birlikte bizim seçim ve tercihle-
rimizi de kapsad›¤›n› öngörebiliriz. ‹leri do¤ru akan zaman, bir
nesnenin konumunu ve yerini flimdiye göre göreceli olarak verir-
ken, geriye do¤ru akan zaman, o nesnenin geçmiflteki kendisi ve
gelecekteki kendisiyle olan bütünlü¤ünün korunmas›n› sa¤lar.
Dolays›yla kader dedi¤imiz olgu, bilinçli canl› bir organizmadan
ibarettir, öyle ki geçmifl ve gelecek kozmik bir sinir sistemi kana-
l›yla birbirine ba¤l›d›r adeta: geçmiflle gelecek, nedenle sonuç bir
bütünden ibarettir.” (s.129.)

Güncel politikalardan biraz uzaklafl›p bu tür bilimsel kitapla-
r› da okuman›n çok faydal› olaca¤›n› düflünüyorum.

Kitab› bulup okuman›z› öneririm.

NNoott::  
SSoonnssuuzzlluukk  TTeekknnoolloojjiilleerrii kitab› hakk›nda daha genifl bilgi için;
hhttttpp::////wwwwww..ssoonnssuuzzlluukk..iinnffoo  sitesine bakabilirsiniz.
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“Arkeolojinin Politikas› ve Politik 
Bir Araç Olarak Arkeoloji”

Bafll›k, Prof. Dr. Mehmet Özdo¤an’›n yay›nlanan yeni kitab›-
n›n ad›d›r.

Prof. Dr. M. Özdo¤an, yüzümüzü ak eden bilim insanlar›-
m›zdan biridir. Yurtiçi ve yurtd›fl›nda arkeoloji biliminin sorun-
lar›, politikas›, geliflimi ve uygulamalar› üzerine toplant›dan top-
lant›ya koflan, bilimsel yay›n organlar›nda sürekli yaz›lar yaz›p
düflünce üreten, pefl pefle kitaplar yay›nlayan, sempozyum ve
konferanslarda konuflmalar yapan, ilerlemifl yafl›na ra¤men halen
çeflitli bölgelerde kaz›lar yapan veya yöneten enerjik bir bilim in-
san›m›zd›r.

Halet Çambel’le birlikte Ergani’ye çok emek vermifltir.
Ergani Çayönü’nde (Qotê Ber Çem’de) kaz›larda ele geçen

bulgular› bilimsel yöntemle tek bafl›na veya ekip arkadafllar›yla
birlikte yorumlay›p araflt›rma raporlar›, makale ve kitaplarla Er-
gani, Hilar ve Çayönü isimlerinin dünya arkeoloji literatürüne
girmesine vesile olan, dünya kültür miraslar› içersinde yer alma-
s›na katk› sa¤layan önde gelen bilim insanlar›m›zdan biridir. Ça-
yönü ile ilgili onlarca “araflt›rma raporu” yay›nlam›flt›r. Onlarca
kitap ve dergide, Çayönü buluntular›na dayanarak yorumlar ya-
z›p düflüncelerini aç›klam›flt›r.

AArrkkeeoolloojjiinniinn  PPoolliittiikkaass››  vvee  PPoolliittiikk  BBiirr  AArraaçç  OOllaarraakk  AArrkkeeoolloojjii,
Prof. Dr. M. Özdo¤an’›n çeflitli yay›n organlar›nda “ülkemizde
arkeoloji politikas› ve arkeoloji verilerinin politikaya yans›mas›”
ile ilgili yaz›lar›n›n topland›¤› bir kitap.



Kitap, AArrkkeeoolloojjii  vvee  SSaannaatt  YYaayy››nnllaarr››  taraf›ndan yay›nlanm›flt›r.
Toplam 136 sayfa. Arkeolojiye, tarihe, sosyal bilimlere ilgi duyan
herkesin ve merakl›lar›n kitaptan ö¤renecekleri çok fley var. Çün-
kü genel olarak toplumumuzda arkeolojinin sunulan yüzü, kaçak-
ç›l›k, turizm ya da müzelerdeki güzel, de¤erli nesneler ile s›n›rl›-
d›r. Arkeolojinin bilgi boyutu ve bu bilginin toplumun düflünce
sistemine yapaca¤› katk› arka planda kalm›flt›r. Bu kitapta arkeolo-
ji ile düflünce ak›mlar› aras›ndaki bütünsellik ele al›nm›flt›r. Bu bü-
tünsellik kitab›n tan›t›m yaz›s›nda flöyle ifade edilmektedir:

“Geçmifl yaflanm›flt›r, de¤iflmez; ancak bizim buna bak›fl aç›-
m›z de¤iflir. Dönemin düflünsel ak›mlar› ve bask›n politik yakla-
fl›mlar›, geçmifle bak›fl aç›m›z› belirler ve yönlendirir. Bunlar, bir
yanda arkeolojik verilerin politik araç olarak kullan›m›n›, öte
yandan da arkeolojinin politikas›n› belirler.”

Arkeoloji, bir düflünce sisteminin parças›d›r; geçmifle zaman
boyutu kazand›rmakta, ayn› zamanda uygarl›¤›n gelifliminin ka-
n›tlar›n› ortaya ç›kartarak geçmifl dönemleri somut, elle tutulur,
gözle görülür duruma getirmektedir. Bu nedenle, arkeoloji her
geçen gün daha bir önem kazanmaktad›r.

Ergani ve yaflad›¤›m›z co¤rafya arkeolojik aç›dan çok önemli
bir bölge oldu¤u için; devlet kurumlar›, sivil toplum örgütleri ve
siyasi parti yöneticileri ile dünya üzerine “kafa yoran” ve “söyle-
yecek sözü olan” herkesin bu kitab› okumas›nda yarar var.

Kitaptan bir bölümü afla¤›da bilgilerinize sunuyorum:
“KKüürreesseelllleeflfleenn  DDüünnyyaaddaa  KKüüllttüürr  MMiirraass››  vvee  AArrkkeeoolloojjiinniinn  YYeerrii
Küreselleflen dünyada, arkeoloji yeni bir de¤er olarak ortaya

ç›km›fl, yeni ifllevler yüklenmifltir; bunlar insanl›¤› bugüne tafl›yan
ortak de¤erlerin göstergesi olmak ve bu bileflimi oluflturan yerel
kimliklerin korunmas›n› sa¤lamakt›r. Arkeoloji art›k geçmifle ait
bir fleyler bulmak için de¤il, bu iki amaca yönelik olarak bakt›-
¤›nda destek bulabilmektedir. Ortaya konan bu yeni hedefler,
arkeologlar›n geçmifle yaln›zca kendi dar çerçevelerinin içinden
bakmaktan vazgeçmelerini, bu ifli esas olarak insanl›¤›n, uzman
olsun ya da olmas›n, tüm toplumun yararlanmas› için yapmalar›-
n› gerektirir.
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Burada son olarak, uygar dünyada geliflmekte olan yaklafl›m-
lar›, birilerinin ilgisini çeker umudu ile hiç de¤ilse ana bafll›klar
olarak s›ralamakla yetinece¤iz:

• Kültürel miras ile ça¤dafl geliflme, birbirilerinin uzlaflmaz
karfl›tlar› de¤ildir; birbirlerini tamamlamas›, zenginlefltir-
meleri gerekir. Biri, di¤eri için feda edilemez.

• Kültürel miras›n bir bütünlük içinde, tarihi ve kültürel çev-
re ile bütüncül olarak ele al›nmas›, korunmas› gereklidir.

• Kentler geçmiflten gelen birikimin yans›mas›d›r; kentlere
yap›lan her türlü müdahale ve planlamada kentin birikimi
göz önüne al›nmal› ve kentsel arkeolojinin gelifltirilmesine
özen gösterilmelidir.

• Geçmifl dönemlerden kalan arkeolojik dolgular›n içerdi¤i
bilgi, hiçbir flekilde feda edilemez; ça¤dafl yaflam›n gelifl-
mesi için bunlara müdahale gerekti¤inde, bilginin kaybol-
mamas›, ortaya ç›kart›lmas› ve yay›nlanmas› için gerekli
kaynak ve zaman sa¤lanmal›d›r.

• Kültürel miras›n korunmas›, de¤erlendirilmesi, toplum ya-
rar›na sunulmas› ve gelecek kuflaklara aktar›lmas›nda devlet,
uygulay›c› de¤il, özendirici, denetleyici ve düzenleyici ol-
mal›d›r. Sivil toplum örgütleri, yerel giriflimler, meslek ku-
rulufllar›n›n sorumluluklar› daha etkin duruma gelmelidir.

Yukarda k›saca de¤indi¤imiz gibi, üzerinde bulundu¤umuz
co¤rafyan›n geçmifli, tüm insanl›¤›n ortak geçmiflinin bir parça-
s›, günümüze nas›l gelindi¤inin göstergesidir. Böylesine zengin
bir mirasa sahip olman›n, bununla övünmek kadar getirdi¤i bir-
tak›m yükümlülükleri de vard›r. Ancak genellikle görmek iste-
medi¤imiz ya da anlayamad›¤›m›z bu sorumlulu¤un gere¤i olan
yükümlülüklerdir.” (s.36-37.)

***
Do¤ru sözlere alk›fl tutulur. Hocam eline sa¤l›k!

18 May›s 2007’de EErrggaannii  HHaabbeerr  gazetesinde yay›nland›.

140 Dünyan›n Haritas› Yeniden Çizilirken



7

Aç›k Toplum Mu, Kapal› Toplum Mu?

Bat›’da düflünce, Do¤u’da lider yüceltilir.

Osmanl›, “Tanr› yeryüzünü Müslümanlara, denizleri de kâfir-
lere verdi” diye düflünürmüfl. Bu düflünce, sebepsiz de de¤ildi:
Göçebeler her daim kendilerini at›n s›rt›nda, gemi güvertesinden
daha rahat ve güvende hisseder. Yerleflik Bat› ise, karada ticaret
yollar›n›n kapanmas› sonucu, gelece¤in kara parças›nda de¤il,
gemi güvertesinde, denizlerde oldu¤unu öngörmeye bafllad›. Bu
anlay›fl›n sonucu olarak denizlere aç›l›p Ümit Burnu’nu, Ameri-
ka’y› keflfetti.

Amerika’y› keflfeden Kristof Kolomb, karaya ayak bast›¤›nda,
karfl›s›nda bir YYeennii  DDüünnyyaa, geldi¤i dünyaya hiç benzemeyen
bambaflka bir dünya buldu. Kolomb, Yeni Dünya’ya eski görüfl-
leriyle ç›kt›¤› için, yeni bir dünya keflfetti¤ini anlayamad›. O,
Dünya’n›n küçük oldu¤una, Do¤u ülkelerine okyanus yoluyla
birkaç günde var›laca¤›na inan›yordu. Çünkü KKuuttssaall  KKiittaapp’ta,
karalar›n denizden alt› misli genifl oldu¤u yaz›l›yd›. Bu nedenle-
dir ki, Do¤u’ya, Hindistan’a gideyim derken, Bat›ya, Ameri-
ka’ya, YYeennii  DDüünnyyaa’ya gitti¤ini, yeni bir k›tay› keflfetti¤ini anlaya-
mad›. Kolomb’un hayat› büyük bir buluflun oldu¤u kadar, ayn›
zamanda büyük bir yanl›fll›¤›n tarihidir.

fiimdi farkl› boyutlarda bizler de bir yanl›fll›k içindeyiz. Evren-
sel insanî de¤erlerin ülkemize tafl›nmas› için AAvvrruuppaa  BBiirrllii¤¤ii’ne,
Bat›’ya do¤ru ilerleyelim dedikçe; bir k›s›m güçler paçam›zdan



bizleri geri çekip Do¤u’ya sürüklemek istiyorlar. Kolomb’un yan-
l›fll›¤› insanl›k tarihine katk› yapan bir yanl›fll›kt›, ama bizleri Bat›
yerine Do¤u’ya götürmek isteyenlerin yanl›fll›¤›, toplumumuzun
geliflimini olumsuz etkileyen, sekteye u¤ratan bir yanl›fll›kt›r. Bu
yanl›fll›¤a düfltü¤ümüzde, tarih bizimle alay edecektir.

******

Avrupa Birli¤i, yanl›fllar› ve do¤rular›yla kurumlarla yönetilen ül-
kelerin bir araya geldi¤i ülkeler birli¤idir. Birlik üyesi ülkelerin
ço¤u aç›k toplumdur. Türkiye aç›k toplum olmaya ad›m att›kça,
Avrupa Birli¤i’ne yaklaflt›kça yasalara kavufluyor. Kurumlar, ku-
rum olmaya bafll›yor demektir. Bu nedenle, Türkiye’nin Avrupa
Birli¤i koflusunu desteklememiz gerekir. Ama Avrupa Birli¤i
müzakereleri ilerledikçe, iyilefltirici yasalar ç›kt›kça, kurumlar ku-
rumlaflmaya bafllay›nca, çelme takanlar›n, komplo tertipleyenle-
rin, makam›n› kaybetmek istemeyen sivil ve askeri elitler ile bun-
lar›n yandafllar›n›n say›s› her geçen gün biraz daha art›yor.

Avrupa Birli¤i’ne karfl› ç›kanlar kapal›, Avrupa Birli¤i’ni iste-
yenler aç›k toplumdan yanad›r. fiafl› baksak bile kapal› toplumla
aç›k toplum aras›ndaki muazzam fark› görürüz:

• Kapal› toplumlar, yeni düflüncelere aç›k olmaz, yeni dü-
flünce üretenlere savafl açar, eski düflünceler koflullar›n›n
de¤iflti¤ini görmez. Aç›k toplumlar yeniliklerin peflinde
olur, yeni düflünce üretenleri ödüllendirir.

• Kapal› toplumlar, d›fl dünya ile iliflkilerini belleklerde ke-
ser. “Tek lider, tek kitap, tek din, tek mezhep, tek ulus,
tek dil, tek ›rk, tek yol...” deyip, görüfllerini tamamlar.
Hiçbir kapal› toplumda, göreceli olarak, insanî de¤erlere
rastlanmaz. Çünkü kapal› toplumlarda insan de¤ersizdir,
çocuklar de¤ersizdir, çal›flanlar de¤ersizdir. De¤erli olan
sadece liderdir, liderin kuyruklar›d›r ve bir de bunlar›n
egemen oldu¤u devlet ayg›t›d›r. Hâlbuki asl›nda de¤ersiz
olan bunlard›r. Örne¤in, dün “büyük bir lider” olan Sad-
dam ve kullar›n›n, bugün ise “haflmetli””  Suudi kral› ve
kullar›n›n de¤eri var m›? Suudi kral› gitti¤i yerde para saç-
t›¤› için sahtekâr el etek öpenleri bol oluyor. Peki, bunla-
r›n devletlerinin bir sayg›nl›¤› var m›d›r?
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• Kapal› toplumlarda, de¤iflik ›rktan insanlar, dinler, mez-
hepler, fikirler, yazarlar, görüfller, kitaplar... toplum için
zararl›d›r. Buna karfl›n, aç›k toplumlarda, bu özelliklere sa-
hip olmak zenginliktir.

• Kapal› toplumlarda, toplumlar›n yönetilmesinde örf ve ge-
lenekler, keyfi uygulamalar, “ben yapt›m oldu”lar, dondu-
rulmufl, örf ve gelenek özelli¤i kazanm›fl yasalar esas al›n›r.
Örf ve gelenekler ayr›nt›l› yasalara dönüflmez, evrensel ya-
salardan öcü gibi korkulur. Kapal› toplumlarda din, devlet
ve ulusalc›l›k/milliyetçilik maskesi alt›nda ayr›cal›klar›n
egemen olunmas› istenir. Yalan ve ikiyüzlülük yaflam biçi-
mini al›r: Ayr›cal›k istemeyen enayidir! Oysa ayr›cal›k bafl-
kas›n›n özgürlü¤ünü yok etmektir. Aç›k toplum, fleriat en-
trikalar› ve darbe/muht›ra komplolar›ndan uzak olup, ya-
sa ve ölçü ile oluflturulmufl kurumlarla yasa ve ölçülere uy-
gun olarak yönetilmek ve yönetmektir. Aç›k toplumda ya-
lan, dolan, ikiyüzlülük, ayr›cal›k k›smîdir.

******

Türkiye bugünlerde örf ve gelenek özelli¤i kazanan yasalar›n› Av-
rupa Birli¤i sayesinde, bat›n›n bask›s›yla, yavafl da olsa evrensel öl-
çülerde güncellefltiriyor/güncellefltirmeye çal›fl›yor. Buna karfl›n
kurumlar›n bafl›na çöreklenmifl padiflahç›klar veya ayr›cal›klar›n›
yitirmek istemeyenler ise yenilikleri, evrensel ölçülerdeki yasalar›n
ç›kmas›n› baltalamaya çal›fl›yor. Muht›ralarla önü kesilmek isteni-
yor. Türkiye Cumhuriyeti tarihinde üniversitelerin, askerlerin hep
“yeniliklerin bekçisi” oldu¤u söylenip duruldu, ama öyle de¤il;
bugün üniversiteler, askerler ve ayn› kaynaktan beslenen siyasi
parti liderleri Avrupa Birli¤i sürecine çomak sokuyor, Türkiye’yi
kapal› toplum içine çekmeye, çürütmeye çal›fl›yorlar.

Ve bunlar kendi kiflisel ç›karlar›n› gizlemeye çal›flarak; ülke
ad›na, vatan ad›na, devlet ad›na hareket ettiklerini iddia ediyor-
lar. ‹flin en ilginç yan›, tutuculuktan yana olarak düflünülen ve
dinci diye nitelendirilen bir parti ve hükümetin aç›k topluma
yandafl olmas›d›r. Daha ilginci ise, kendilerini Atatürkçü, ilerici,
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devrimci, sosyalist(!) sayan veya düflünen bir k›s›m insanlar›n mi-
litarizmin flemsiyesi alt›ndaki liderlerin pefline tak›l›p kapal› top-
lumu savunur olmalar›d›r.

Olacak fley mi, Bat›’n›n evrensel insanî de¤erleri yerine Do-
¤u’nun despot liderlerinin keyfi kararlar›n› benimsemek? Ve ola-
cak fley mi, askerlerin yönetime gelmesini istemek?!.

Kapal› toplum olunca ne olacak?
Birincisi, özgürlükler rafa kalkacak, ihalelerde komisyonlar›n

üstü örtülecek, “düflük yo¤unluklu savafl” sürecek... ayr›cal›kl›
kullar dolarlar› “hiç” edecek, uyuflturucu ve cinayet çeteleri iflle-
rine devam edecek... ama kimse hesap sor(a)mayacak!

‹kincisi ve daha tehlikelisi ise ›rkç›l›¤a maddi ortam haz›rlana-
cak: Ulusalc›l›k/milliyetçilik ad›na herkes “Türk” yap›lmaya ça-
l›fl›lacak!.. Türkiye iç savafla sürüklenecek!

Unutmayal›m: Evrensel insanî de¤erler, evrensel yasalar›n
ürünüdür. Belle¤inde evrensel yasalar kök salmayan insanlar, ya-
lanc›, ikiyüzlü, hain, rüflvetçi, ›rkç›, tetikçi olur; evrensel erdem,
onur ve imandan haberleri olmaz!

‹nsanlar›m›z Avrupa de¤erlerini isterken, evrensel insanî de-
¤erlere özlem duymaktad›r. Y›llard›r Avrupa’ya gidip-gelmifl ça-
l›flan insanlar›m›zdan hep flunu duyar›z: “Avrupal›lar›n dinleri
ters, ama bütün iflleri do¤ru!”

Burada dile getirilen de asl›nda evrensel insanî de¤erlere du-
yulan özlem de¤il midir?

Sonuç: Toplumlar, Türkiye, kapal› topluma do¤ru yöneldikçe,
gerileyerek yoksullafl›r ve parçalanmaya do¤ru gider. Buna kar-
fl›n, aç›k topluma kofltukça, zenginleflir ve birlikten yana olanla-
r›n say›s› artar. Tercihimizi buna göre yapal›m, saflar›m›z› buna
göre belirleyelim, seçimde oylar›m›z› buna göre kullanal›m!..

23 May›s 2007 tarihinde wwwwww..kkuuyyeerreell..ccoomm  ‘da,
05 Haziran 2007’de wwwwww..ttaarriihhtteenneesskkii..ccoomm ‘da yay›nland›.
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Bilim, Paradigma, 
De¤iflim ve Örgütler

“Bütün zamanlar›n en derin toplumsal altüstlü¤ü-
nü ve yarat›c› yeniden yap›lanmas›n› yafl›yoruz.
Bunu henüz aç›k bir flekilde kavram›fl de¤iliz, ama
temelden yeni bir uygarl›k infla etmekteyiz... Yeni
uygarl›k farkl› bir dünya görünümü getiriyor; ve
zaman›, mekân›, mant›k ve nedenselli¤i ele almada
kendi özgül tarzlar›n› gelifltiriyor. Ve gelece¤in
politikas›n›n ilkeleri de kendine göre olacak.” 

—Alvin ve Heidi Toffler
Yeni Bir Uygarl›k Yaratmak

‹nsan benli¤i zihinsel, duygusal ve manevi olmak üzere üçlü bir
düzleme sahiptir.

Bugün bilim ve psikoloji sayesinde gerek fiziksel, gerekse
canl› sistemlerdeki dönüflümlere iliflkin birçok fleyi ö¤renmifl bu-
lunuyoruz. Bunlar›n ço¤u evrenseldir, baz›lar› sadece canl› sis-
temler için geçerlidir; çok az› da zekâm›z, karmafl›kl›k ve özel
psikolojimiz yüzünden sadece biz insanlara özgüdür.

‹nsanlarda zihinsel yan normal olarak kapsaml› düflünme, so-
runlar› çözme, kurallar› izleme, amaçlara ulaflma yeteneklerimiz-
le iliflkilendirdi¤imiz fleylerden oluflur. Esin, tutku, ba¤l›l›k ve
ac›lar›m›z; sosyal de¤erler, arkadafl grubu etkisi, e¤itim, kiflisel
iliflkiler, çocukluk yaflant›lar› ve benzeri toplumsal-duygusal kö-



kenlere sahiptir. Psikolojinin ulaflt›¤› son aflama, bütün bunlar›n
hepsinin alt›nda bizim anlam aray›fl›m›z›n, vizyonlar›m›z›n ve en
derin de¤erlerimizin, yani manevi yan›m›z›n yatt›¤› konusunda
yeterince kan›t sunmaktad›r.

Devlet dâhil tüm örgütler insanlar› örgütledikleri için, onla-
r›n da insanlar gibi zihinsel, duygusal ve manevi yanlar› vard›r.
Bir örgütün zihinsel yan›, onu genel düflünme süreçlerinden, uy-
gulad›¤› somut kurallardan, öncelikler koymada ve amaçlara
ulaflmada kulland›¤› ak›l yürütmeden oluflur. ‹ster devlet kurum-
lar›nda, ister sivil toplum örgütlerinde ve ister siyasî oluflumlar-
da olsun, yönetici ve lider konumunda olanlar›n olaya bir de bu
aç›dan bakmalar›nda yarar vard›r.

Baflar›n›n yolu, somut durumun somut analizinden geçti¤i
hep söylenir. Ama önce içinde yer al›n›lan, üyesi veya yöneticisi
olunan örgütün zihinsel, duygusal ve manevi yanlar›n›n analizi-
ni yapmak gerekir diye düflünüyorum. Kendini tan›madan, d›fl›n-
dakini tan›yamazs›n. Kendini de¤ifltirmeden d›fl›ndakini, iliflkide
oldu¤un bireyleri, toplumsal kesimleri ve kurumlar›/örgütleri
de¤ifltiremezsin. Bir insanda ya da herhangi bir siyasal veya flir-
ketler dâhil toplumsal örgütte gerçek de¤iflim, benli¤in zihinsel,
duygusal ve manevi yap›s›nda köklü bir de¤iflikli¤i gerektirir.

Bat› kültürü ve daha çok da Descartesci Sistem, her zaman
nesneleri küçük kutular içinde birbirinden ay›rma e¤iliminde ol-
mufltur. Bu eski Yunan’daki atomculu¤a kadar gider. Ama ayn›
zamanda buna efllik eden ve eflit ölçüde bir baflka Bat›l› e¤ilim da-
ha vard›r; bu da akl› ya da ruhu bedenden ya da manevi alan› fi-
ziksel olandan ay›rma e¤ilimidir. Gerek eski Yunanlar, gerekse
H›ristiyan Kilisesi böylesi bir ikili¤i ö¤rete gelmifltir. On yedinci
yüzy›lda filozof René Descartes’in; “Bir akl›m oldu¤unu biliyo-
rum ve bir bedenim oldu¤unu biliyorum. Ve her ikisinin tama-
men birbirlerinden ayr› oldu¤unu biliyorum. Ben kendi akl›m›m.
Benim bir bedenim var” sözleri, bu yaklafl›ma modern bir katk›
sa¤laman›n yan›nda, çok iyi bir örnektir ayn› zamanda. Isaac
Newton, bu ayr›m› yeni fizi¤in temeli olarak alm›fl ve zihinsel ya
da psikolojik her fleyi evrene iliflkin yeni fiziksel yasalar›n d›fl›nda
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tutmufltur. Newton’un fizi¤inin yol açt›¤› ve bugün ço¤umuzun
düflüncesine hâlâ egemen olan “mekanikçi kültür”, Newtoncu
makine kategorilerini insanlara ve insan örgütlerine uygular.

Sigmund Freud, ruha hükmeden “yasa ve dinamikleri” arafl-
t›rm›fl ve insan davran›fl›n›n bütünüyle böylesi yasalar ve bunla-
r›n erken yafllardaki etkileflimleri taraf›ndan belirlendi¤inde ›srar
etmifltir. Adam Smith, piyasa ekonomisine yol gösteren “yasa ve
ilkeleri” araflt›rm›fl ve bunlara dayanarak pazardaki davran›fllar›
öngörebilece¤imizi ve kontrol edebilece¤imizi öne sürmüfltür.
Karl Marx, kapitalizmin ekonomi politi¤inin analizini yaparak
“kapital” ve “art› de¤er” oluflumu üzerine tezler gelifltirip “sos-
yalizme geçifl”in kaç›n›lmaz oldu¤unu varsaym›flt›r. Yönetim te-
orisinde mühendis Frederick Taylor, her örgütün temelde yatan
“yasa ve ilkelerle” s›n›rl› oldu¤unda ›srar etmifl ve örgütlerdeki
insanlar›n bu yasalara göre davrand›¤›n› savunmufltur. K›saca,
bilgisayar kültürümüzün daha modern dilinde söylersek her fley
programlanm›flt›r.

Yasalar, öngörü, varsay›m, kontrol, programlar...
Bu kavramlar Newtoncu fizi¤in ve “mekanik kültürün” sözlü-

¤ünü oluflturan kavramlard›r. Ve yine bu kavramlar ayn› zaman-
da Newtoncu yönetim düflüncesinin de kilit sözcükleridir. Peki,
bunlar günümüz dünyas›n› ne kadar aç›klayabilmektedir ya da
günümüz örgütlerinin ihtiyaçlar›n› ne kadar karfl›layabilmektedir?

Bu soruya olumlu yan›t vermek zor. O halde ne yapmal›y›z?
Newtoncu düflüncenin yerine Kuantumcu düflünceyi koyma-

l›y›z.
Newtoncu devrim seri düflünmenin, mant›ksal, ak›lc›, kurala

ba¤l› düflünmenin bir patlamas›yd›. Kuantumcu düflünce ise da-
ha yüksek bir s›çray›fl anlam›na gelir.

Kuantum s›çray›fl terimi günlük dilimize kuantum fizi¤i ter-
minolojisinden girmifltir. Bu sadece büyük bir s›çrama de¤il, ay-
n› zamanda bir tür gerçeklikten bir baflka tür gerçekli¤e s›çrama-
d›r ve bu her alanda, anlad›¤›m›z ve yönetebildi¤imiz bir dünya-
dan ilk bak›flta hiçbir fleyin bir anlam tafl›mad›¤› bir dünyaya s›ç-
rama anlam›na geliyor. Bu, temel stratejilerimizi yeniden düflün-
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memizi, çok de¤er biçti¤imiz ve çok önem verdi¤imiz varsay›m-
lar› de¤ifltirmemizi gerektiren s›çramad›r. Bu, bilinmeyene do¤-
ru bir s›çray›flt›r ve en önemlisi bir paradigma de¤iflimidir.

Yirminci yüzy›l›n yeni bilimi büyük ac›lar ve yan›lg›lar pahas›-
na da olsa, böyle bir s›çray›fl› gerçeklefltirmifltir.

Eski bilimde, Newtoncu paradigmada do¤a basit, kurallara
tabi ve son tahlilde kontrol edilebilir bir fley olarak görülür. Ye-
ni bilimde, kuantum paradigmas›nda do¤a karmafl›k, kaotik ve
kesintisiz görünür. Yeni bilim, karmafl›kl›kla birlikte yaflamay› ve
onun bütün potansiyelinden yararlanmay› öngörmeye iliflkindir.
Önceki düflünme tarzlar›m›za en büyük meydan okumay› temsil
etmektedir. Önümüzdeki yüzy›lda yaflam›m›z› yeniden biçim-
lendirecek olan teknolojide (süperak›flkanlar, süperiletkenler, la-
zerler, silikon çipler, kuantum bilgisayarlar...) çok genifl bir kul-
lan›m alan› bulmufltur. Yeni paradigmal› bilimde kendili¤inden
belirme ve kendi kendini örgütleme kilit önem tafl›maktad›r.

Yüzy›l›m›z kesintisizlik, mu¤lâkl›k, öngörülmezlik ve sürpriz-
ler yüzy›l›...

Böylesi bir yüzy›lda yarat›c› düflünce ancak yeni sesler, yeni
diyaloglar, yeni tutkular, yeni tutumlar, yeni perspektifler, yeni
deneyimlerle zenginleflti¤inde ve ço¤ulcu, kat›l›mc› bir anlay›fl
benimsendi¤inde geliflecektir.

Bu konuda Kuantumcu düflüncenin bizlere yol gösterece¤ine
inan›yorum.

KKaayynnaakk:: Danah Zohar, AAkkll››  YYeenniiddeenn  KKuurrmmaakk  , (Çev: Zülfü Dicleli),
Türk Henkel Dergisi Yay›nlar›.

02.06.2007’de hhttttpp::////iirrggaattssuuii..bbllooggccuu..ccoomm//33116644996655,
13.07.2007’de hhttttpp::////wwwwww..ttaarriihhtteenneesskkii..ccoomm’da yay›nland›.
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9

“Ne Olacak Bu Memleketin Hali?”

BBiilliimm,,  PPaarraaddiiggmmaa,,  DDee¤¤iiflfliimm  vvee  ÖÖrrggüüttlleerr bafll›kl› yaz›m
02.06.2007 tarihinde hhttttpp::////iirrggaattssuuii..bbllooggccuu..ccoomm//33116644996655  te
ve 13.07.2007 tarihinde de hhttttpp::////wwwwww..ttaarriihhtteenneesskkii..ccoomm  site-
side yay›nland›.

Bu yaz›mla ilgili birçok e-mail/ileti ald›m. Gelen yaz›lar›n ço-
¤u, yaz›n›n “a¤›r” oldu¤u, pek anlafl›lmad›¤› üzerineydi. Yaz›y›,
çal›flt›¤›m iflyerinde okumaya merakl›, dünyada olup-bitenlere
kafa yoran, yönetim bilimi ve politika ile ilgilenen birçok mü-
hendis arkadafl›ma da okumalar› için verdim. Bu arkadafllar›m da
yaz›n›n “çok bilimsel” oldu¤unu, bu nedenle fikir yürütemeye-
ceklerini söylediler. Ama bu yaz›mla ilgili Nurettin De¤irmen-
ci’den gelen yaz› hem elefltirel nitelikte ve hem de ilginç tespit-
ler içermekte. Yaz›, yaz›m›n içeri¤iyle do¤rudan ilgili olmasa da-
hi, bence önemli: Yaz›m Newtoncu düflünceden Kuantumcu
düflünceye evirilmeyi anlat›yordu. Nurettin De¤irmenci ise, ya-
z›mdaki sadece bir cümleye tak›lm›fl.

Yaz›ya cevap verme yerine, bana gelen yaz›y› sizlerle paylafl-
man›n daha iyi olaca¤› düflüncesindeyim. Okuyunca bana hak
verece¤inize inan›yorum.

NNuurreettttiinn  DDee¤¤iirrmmeennccii’’ddeenn  aalldd››¤¤››mm  yyaazz››::
Sevgili Müslüm,
“‹nsan benli¤i zihinsel, duygusal ve manevi olmak üzere üç-

lü bir düzleme sahiptir” sav›n› anlayamad›m.



Freud insan belle¤ini, “Bellek, Üst bellek ve Alt bellek (Ego)”
diye tan›mlar.

Görecelilik Yasas› gere¤i, insan belle¤i, “Bellek ve Üst bellek”
diye ikiye ayr›lmak zorundad›r. Aksi durumda, k›yaslama yap›la-
maz. K›yaslama (ölçüm) yapmadan dengeye (yarg›ya) ulafl›lmaz.

Ego nedir?
Ego, beyin hücrelerinin ›s›nmas› ve yanmas›d›r. Beyin hücre-

lerinin ›s›nma ve yanmas›na neden olan her bellek etkinli¤i,
Ego’yu uyart›r. fiu halde, Ego, bellekte özel bir bölüm de¤il, be-
yin hücrelerinin tümünü kapsayan etkinliktir.

‹nsan, belle¤i d›fl etkilerle geliflme gösteren yap›ya sahiptir.
1-Atalardan miras al›nan kal›tsal bellek ve üst bellek vard›r;

sezgilere ait sinyal kümlerini içerir. Do¤al davran›fllar› yapt›r›r.
Bir bebe¤in dudaklar›n› hareket ettirmesi, meme emmesi atala-
r›ndan miras ald›¤› sinyal kümeleri yard›m›yla olur.

Hayvanlar atalar›ndan miras ald›klar› s›n›rl› geliflme gösteren
bellek ve üst bellek etkinlikleri ile yetinmek zorundad›rlar.

2-D›fl etkilerle de¤iflen bellek ve üst bellek vard›r; aile, çevre,
e¤iticiler yard›m›yla geliflir.

*
A-‹nsan dâhil canl›lar›n bellek yap›s› evrensel ölçülerle tan›n-

m›yor; ama, davran›fllar incelenerek bellek hakk›nda yorumlar
yap›l›yor.

B-D›fl dünyadaki bütün nesne, hareket ve hareket aral›klar›
evrensel ölçülerle tan›nm›yor. Örne¤in, ac›, ekfli, tuzlu, koku gi-
bi etkiler henüz say›larla ölçülemiyor.

**
Sezgiler ve kavramlar insanlarda zihinsel (manevi) etkinli¤i

oluflturur; kaslara, bezlere iletilen emirler yarat›r.
Kaslara iletilenler, fiziksel davran›fllara;
Bezlere iletilenler, “Duygusal” davran›fllara neden olur.

***
‹nsanlar›n bellekleri kocaman evrendir. Bu evrende, göreceli

olarak, yararl›, zararl›, y›k›c›, yap›c› oluflumlara neden olacak sin-
yal kümeleri oluflur.
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1-Bütün duyularca tan›nan yüksek seviyeli sinyal kümeleri be-
den organlar›n› denetimine al›r.

2-Düflük seviyeli sinyal kümeleri etkisiz olur.
3-Sadece baz› duyu yollar› ya da beden organlar›ndan etkili

olan yüksek seviyeli sinyal kümeleri olur. Tikler, tekrarlanan söz-
cükler gibi davran›fllar yarat›r.

Psikoloji, bellekteki yüksek seviyeli, düflük seviyeli, davran›fl
bozukluklar›na neden olan de¤iflik sinyal kümeleri ile dolayl› il-
gilenir. Çünkü:

A-Bellekteki sinyal kümelerini evrensel ölçülerle tan›m›yoruz.
B-Tan›nmayan oluflumlar do¤rudan denetim alt›na al›namaz.

Bellekteki oluflumlar› do¤rudan ölçecek hassasiyette ölçü ayg›t-
lar› yoktur.

****
Descartes, “‹nsan belle¤inde manevi bir k›s›m vard›r. Bu k›-

s›m Tanr›n›n parças›d›r ve ruhu oluflturur. Ruh bedeni sevk ve
idare eder” der.

Di¤er dinsel liderlerin ruh ile ilgili tan›mlar› bu kadar aç›k-se-
çik de¤ildir. As›rlard›r yap›lan bilimsel çal›flmalar›n sonucu Des-
cartes’in sav›na, “Evet” demiyor.

1-‹nsan belle¤i do¤a yasalar›n›n denetimindedir. Bellekteki
oluflumlar› sevk ve idare eden do¤a yasalar›, d›fl dünyadaki do¤a
yasalar›n›n ayr›lmaz parças›d›r.

2-D›fl dünyadaki do¤a yasalar›na, “Evrensel Ruh” dersek,
“Bellekteki oluflumlar, Evrensel Ruhun uzant›s›d›r” diyebiliriz.
(Bu benim tan›m›md›r.)

*****
“Bellek” denen de¤erli oluflumu:
1-Ben aç›k-seçik tan›mlayam›yorum.
2-Sizler anlayam›yorsunuz.
Ne olacak bu memleketin hali?

Elk. Yük. Müh. Nurettin De¤irmenci

5 Aral›k 2007 tarihinde hhttttpp::////iirrggaattssuuii..bbllooggccuu..ccoomm  ‘da yay›nland›.
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10

Paradigmalar›n ‹flas›, “Yeni Düzen”
ve Yöneticilerin Görevi

“Uygarl›k bir harekettir, bir durum de¤il.
Bir yoldur, liman de¤il.” 

—Arnold Toynbee

Sanayi Devrimi, hem üretimi müthifl art›rd›, hem de maliyeti
fazlas›yla düflürdü. Bu nedenle, 50 y›l içinde dünyada ulafl›m ve
iletiflim inan›lmaz bir flekilde geliflti, sosyal-ekonomik beklenti ve
olanaklar fazlas›yla geniflledi. Bu olumlu geliflmelerin yan›nda
iflin birde görülmeyen veya görülmek istenmeyen yüzü var: Aç-
l›k, yoksulluk, iflsizlik, bölgesel savafl, anarfli, “terör”, çevre kirli-
likleri alabildi¤ine artt›. Arzu edilmeyen bu olumsuzluklar, dün-
yan›n farkl› co¤rafyalar›nda bir k›s›m insanlar›n sanki kaderiymifl
gibi müzminleflti.

‹lginçtir, bu duruma neden olan Bat› flimdi bu durumdan ç›-
k›fl yollar›n› aramakta(!). Yaz›lanlara bak›l›rsa Bat›l› düflünür ve
ekonomistler gidiflattan memnun de¤il; düflünce ve eylemleriyle
ç›k›fl yolu ar›yor, ilgilileri uyar›yorlar.

Örne¤in; Yönetim Uzman› Peter F. Drucker: “‹nan›yorum
ki, yöneticiler muazzam kârlar› kendileri için toplar da iflçilere
yol verirlerse, bu toplumsal ve ahlakî aç›dan af edilmez bir fley-
dir. Toplumlar olarak, bunun orta düzey yöneticiler ve iflçiler
aras›nda yarataca¤› nefretin bedelini a¤›r ödeyece¤iz.



K›sacas›, bir insan olman›n ve insan gibi muamele görmenin
ne demek oldu¤unun bütün boyutlar›, kapitalizmin ekonomik
hesab›nda yoktur. Böyle k›sa görüfllü bir sistemin hayat›n öbür
yönlerine hakim olmas› hiçbir toplum için iyi de¤ildir” diyerek
kayg›lar›n› dile getirmektedir. (Peter F. Drucker, GGeelleeccee¤¤iinn
TToopplluummuunnddaa  YYöönneettiimm, Hayat Yay›nlar›, 2003 ‹stanbul, s.134.)

Küreselleflmifl serbest piyasan›n cambaz› George Soros ise;
“Piyasa mekanizmas› yayg›nlaflt›kça, insanlar›n piyasa d›fl› bir de-
¤erler kümesi temelinde davrand›¤›, artan ölçüde sürdürülmez
hale gelmektedir. Reklâmc›l›k, pazarlamac›l›k, hatta ambalajlama
insanlar›n tercihine yan›t vermekten çok bunlar› biçimlendirme-
yi amaçlamaktad›r. Neyi savunduklar›ndan emin olmayan insan-
lar artan ölçüde de¤erin ölçütü olarak paraya yönelmektedir. En
pahal› olan daha iyi kabul edilmektedir. Geçmiflte de¤ifl tokufl
maceras› olarak kabul edilen bir fley temel de¤er konumuna yük-
selmifl bulunuyor... Toplum çivisinden ç›km›fl” diyerek geliflme-
lere isyan ediyor. (Danah Zohar, AAkkll››  YYeenniiddeenn  KKuurrmmaakk, Türk
Henkel Yay›nlar›, ‹stanbul 1998, s.118)

Bu aç›klamalar, paradigmalar›n iflas›n›n resmen ilan›d›r. Ni-
etzsche, ZZeerrddüüflfltt  BBuuyyuurrdduu adl› yap›t›nda “Tanr›n›n ölümü”nü
ilan etmesinin üzerinden yaklafl›k 115 y›l geçti. Nietzsche özel
olarak Tanr› ya da dinin ölümünü kastetmifl de¤ildi; söyledi¤i
fley daha çok bütün kültürel çevrenin ölümüydü, mevcut para-
digmalar›n dibe vurufluydu. fiimdi küresel çapta yine ayn› sorun-
la karfl› karfl›yay›z. Ç›k›fl için yeni politikalar›n üretilmesine ihti-
yac›m›z var. Yeni politikalar›n üretilmesi için ise yeni kavramlar,
yeni örgütsel yap›lar, yeni liderlik anlay›fllar› gelifltirmeliyiz. En
önemlisi de, yeni de¤erler yaratmal›y›z diye düflünüyorum.

***

Günümüzde dünya ekonomisinin motoru art›k uluslararas› mal
hareketi de¤il, uluslararas› sermaye hareketleridir. Ekonomistle-
rin ana ekonomik kaynak olarak gördükleri “toprak, emek ve
sermaye”nin yerini bugün bilgi alm›flt›r. Eskiden verilen görevi
yerine getiren, ama sorumluluk tafl›mayan, az becerisi, az e¤iti-
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mi olan, tekrar gerektiren iflleri yapan mavi yakal›lar›n/proleter-
lerin iflgücüne gereksinim vard›. fiimdi bilgi sahibi, uzmanl›k ve
“sorumluluk” tafl›yan beyaz yakal›lara gereksinim duyulmakta-
d›r. ‹ngiliz iktisat yazar› Hamish Mc Rae, 2020 y›l›ndaki dünya-
ya dair kitab›nda “toprak, sermaye ve do¤al kaynaklar” gibi “es-
ki büyüme motorlar›”n›n yerine, daha çok kalite, örgüt, moti-
vasyon ve insanlar›n özdisiplini gibi “niteliksel özelliklere” ba¤l›
olaca¤›n› öngörmektedir.

Asl›nda yaflananlar “Yeni Dünya Düzeni” kurulufl sürecinin
çekilen sanc›lar›d›r. “Yeni düzen (New Deval)” denilen fley ise,
yeni bir fley de¤il; 1933–1945 y›llar› aras›nda F. D. Roosevelt
yönetiminde ABD’de krizleri önlemek amac›yla güdülen ekono-
mi politikayla bafllayan süreçle geliflen bir olgudur.

Bu olgunun en büyük özelli¤i tafleronluk ve özellefltirmedir.
Günümüzde artan tafleronluk ve özellefltirme bu süreci daha da
h›zland›rd›: Günümüzde hem tafleron firmalar›n say›s›nda ve
hem de tafleron firmalara ba¤l› çal›flanlar›n say›s›nda korkunç bir
art›fl oldu. Art›k çal›flanlarla iliflkilerde ve çal›flanlar› yönetmede
geçici iflçileri, daha do¤rusu tafleron firmalar›na ba¤l› çal›flan “ifl-
çi olmayan”lar› da hesaba katmak gerekir. Bu çal›flanlar›n, “iflçi
olmayan”lar›n flimdi iki amiri var: Birincisi, çal›flt›¤› kurumdaki;
ikincisi, ba¤l› oldu¤u tafleron firmadaki. Yani iflyerlerinde art›k
“iki bafll› iflçi” var (iki bafll› yönetim de¤il!). ‹flyerlerinde farkl›
statüye tabi iflçiler art›k bir realite.

Emek örgütleri ve iflyeri yöneticileri bu durumu dikkate al-
mal› ve yöneticiler çal›flanlarla iliflkilerini sistemlefltirmelidir: ‹n-
san iliflkilerinin önemi unutulmadan, bir kurum, bir organizas-
yon e¤er ifllerinin bir k›sm›n› tafleron firmaya veriyorsa, kendi
performans de¤erlendirmeleri ve “bilgi iflçileri”nin mesleki geli-
flimleri, tatmini ve verimlili¤i konusunda tafleron firmadaki eflde-
¤erleriyle yak›n mesai içinde olmalar› gerekir. Di¤er önemli bir
nokta da, bilgiye dayal› iflletmede, organizasyonda liderli¤i elde
etmenin yolu, gelecek vadeden profesyonellere zaman harca-
maktan geçti¤ini hiç ak›ldan ç›kartmamakt›r. Emek örgütleri ve
iflyeri yöneticileri e¤er baflar›l› olmak istiyorlarsa, bunun için, in-
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sanlar›n potansiyelini aramal›/anlamal› ve potansiyeli gelifltirme-
ye zaman harcamal›d›r.

Baflka yolu yok: Yöneticilerin görevi geliflen (-bir anlam›yla da
“gelecek”) toplumun gerçeklerini kavramakt›r.

***

Derin konulardan biraz uzaklafl›p yazd›¤›m bir fliiri birlikte oku-
maya ne dersiniz?

iinnssaann  uummuuttssuuzz  ddaa  yyaaflflaayyaammaazz  kkii......

umutla ba¤land›k.
umut ikicanl›, karn› burnunda
derken kuflku düfltü umuduma.
flimdi yeniden ruhumun derinliklerinde
kuflku ateflleri yakan közü söndürmek için;
mavi gökyüzünde kanat kanada sevgilimle uçmak
ve tomurcuklar›n› yeni açm›fl
koklanmay› arzulayan çiçe¤e konmak isteyen
bir kelebek gibi, yepyeni bir umut peflindeyim.
insan umutsuz da yaflayamaz ki...

10 Haziran 2008 tarihinde wwwwww..ssiivviilldduussuunnccee..ccoomm  sitesinde,

1 A¤ustos 2008 tarihinde EErrggaannii  HHaabbeerr  gazetesinde yay›nland›.

Paradigmalar›n ‹flas›, “Yeni Düzen” ve Yöneticilerin Görevi 155



11

“Gelecek Toplum” ve Baz› Özellikleri

Ifl›¤›n içinde karanl›¤› yafl›yoruz.
Bat› “bilgi ça¤›”n› yaflarken, kapitalizmin ötesine geçme ha-

z›rl›klar› yaparken ve bunu tart›fl›rken; biz, ne kapitalizmi, ne
sosyalizmi ve hatta ne de gerçek anlam›yla feodalizmi yaflad›k.
Hep, bunlar›n karmas›n› yaflad›k. Bugün dahi bir tarafta en ge-
nifl anlam›yla bilgisayar teknolojisi kullan›l›rken, di¤er yanda bir-
çok yerde halen yayg›n olarak karasaban kullan›lmaktad›r. fiirket-
lerimiz uluslararas› ihalelerde çok baflar›l› olurken, iflsizlik ora-
n›nda dünya ikincisiyiz. Ama di¤er yandan kalifiye eleman k›tl›-
¤› çekmekteyiz ve buna ra¤men türbanl› genç k›zlar üniversite-
lerin kap›s›ndan içeri sokulmamaktad›r.

Avrupa Birli¤i kat›l›m süreci ve girifl müzakereleri bafllat›l›r-
ken, Kopenhag kriterlerinden söz edilirken; di¤er yandan da
partilerin kapat›lmas›, ana dillerin yasaklanmas›, çetelerin cirit at-
mas›, askerlerin siyasi iradenin üzerinde belirleyici olmas›, parti-
lerde lider sultas›n›n sürmesi, ayd›nlar›n milliyetçi söylemle taciz
atefli alt›nda tutulmas›, devlet olanaklar›ndan yararlanma/çalma-
ç›rpma, mal-ürün-hizmet-düflünce üretimi yerine haz›ra konma-
n›n revaçta olmas›, göç, kentlerin fliflmesi, do¤al ve tarihi doku-
nun tahrip edilmesi vs. hepsi bizde.

Eskiden geliflmifl ülkelerdeki insanlar›n çok büyük bir k›sm›
imalathanelerde, fabrikalarda, çiftliklerde, ev hizmetlerinde be-
denleriyle çal›fl›rd›. fiimdi bu çal›flanlar›n say›s› çok çok azald›.
Ayn› fley tar›m içinde söz konusudur. Tar›m ürünlerinde art›fl ol-



sa da, tar›m sektöründe çal›flanlar›n say›s› çok çok azald›. Bede-
nen çal›flman›n yerini beyinsel çal›flma ald›. Bilgi ürünleri, sa¤l›k,
e¤itim gibi hizmet sektörleri öncelik alman›n yan›nda, katlana-
rak büyüdü. Emek yo¤unlu¤undan sermaye yo¤unlu¤una ciddi
ve h›zl› geçifl yap›ld›. Bu geçiflle, iflçi (ayni flekilde köylü) sadece
gelirini yitirmedi, ayn› zamanda statüsünü de yitirmeye bafllad›.

Bizim gibi geliflmekte olan ülkelerde ise, sanc›l› bir dönem-
den geçiliyor. Bir taraftan fabrikalar, imalathaneler, atölyeler aç›-
l›yor, buralarda çal›flanlar›n say›s› art›yor. Di¤er yandan da fabri-
kalar, imalathaneler, atölyeler ard› ard›na kapan›yor, çal›flanlar
soka¤a at›l›yor, iflsizlik durmadan art›yor. Çok say›da üniversite
mezunu bofl geziyor. Köylerden kentlere yo¤un göç ve göçün
getirdi¤i sorunlar durmaks›z›n art›yor. Süper iletkenler sayesin-
de bilgi an›nda dünyam›z› turlarken, insanlar›m›z yard›m vak›f-
lar› önünde veya yard›m da¤›t›mlar›nda birbirlerini çi¤niyor.

Eme¤in niteliksel de¤iflimi sonucu, iflçi s›n›f› da yap›sal bir de-
¤iflime u¤rad›: Eme¤in gücü azald›, zay›flad›. Yo¤un eme¤in ve-
ya sat›lan iflgücünün yerine ileri teknolojiyi kullanan, pazarlama
tekniklerini bilen, banka ve borsa ifllemlerini yak›n takip eden ve
olabilecekleri öngörebilenler, yani “beyaz yakal›” diye tabir edi-
len hizmet sektöründe çal›flanlar›n önemi artt› ve bunlar ön pla-
na ç›kt›. Ayr›ca, yazar ve sanatç›lar da gelece¤i öngörerek, bu be-
yaz yakal›lara esin kayna¤› olmaktalar. Dahas›, insan eme¤inin
yerini büyük oranda birer ileri teknoloji ürünü olan robotlar, bil-
gisayarlar ve bilgisayar destekli araçlar, cihazlar ald›.

Hizmet sektöründe çal›flan mühendis, doktor, eczac›, planla-
mac›, programc›, bankac› ve pazarlamac›lar›n gerek psikolojileri
ve gerekse entelektüel yap›lar› sadece iflgücünü satan iflçilerden
çok daha farkl› ve de ilerde. Bu nedenle, bunlar toplumun biçim-
lenmesinde, ekonomi ve politikada daha çok belirleyici olmakta.
Sendikalar›n, sosyal demokratlar›n, sosyalist veya komünist parti
ve hareketlerin zay›flamas›, sürekli kan kaybetmesi veya etkileri-
nin azalmas›n›n nedenlerinden biri de bundand›r bence.

Arzu etmedi¤imiz olumsuzluklar›na ra¤men, küresel çapta
enformasyon teknolojisi etkisini her geçen gün daha da artt›r›-
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yor. Bilginin an›nda, çok çabuk yay›lmas›na olanak veriyor. Bi-
reyler veya kurumlar yerel kalsalar bile, küresel olarak rekabetçi
olmak zorunda kal›yorlar. Art›k bilgi evrenselleflti diyebiliriz.
Çünkü her yerden bilgi al›n›rken ayn› zamanda bilgi ak›fl› da ol-
maktad›r. Enformasyon devrimi efli görülmemifl h›zla ve radikal
bir flekilde ilerlemekte. Rekabet eden ayakta kalacak; edemeyen-
ler, zay›flar y›k›lacak!

Bu devletler için de söz konusudur. “35 y›l önce dünya eko-
nomisinin küreselleflmesinden bahsedilmeden çok önce, ulus-
devletin ölümü yayg›n bir biçimde öngörülmüfltü. Asl›nda 1796
tarihli “Sürekli Bar›fl” adl› eserinde Immanuel Kant’la bafllay›p,
“Devletin Yokoluflu” adl› eserinde Karl Marx’la devam edip,
1950’lilere ve 1960’lardaki hitabelerinde Bertrand Russel’a ka-
dar varan en iyi ve en zeki insanlar, 200 senedir devletin ölümü-
nü öngörmekteydiler. Bu konuda önemli ve ciddi insanlarca ya-
p›lan en son tahmin, Londra’daki The Times’in eski editörü
flimdilerde ise BBC’nin baflkan yard›mc›s› olan Lord William Re-
esmogg ve Britanya Ulusal Vergi Mükellefleri Birli¤i’nin baflka-
n› James Dale Davidson’›n yazd›¤› The Sovereign Individual
(Hakim Fert) adl› bir kitapta ç›kt›. Reesmogg’un iddias›na göre
internet, en düflük kazanç sahipleri hariç herkes için vergi kaç›r-
may› o kadar kolay ve risksiz hale getirecek ki, hakimiyet kaç›n›l-
maz olarak ferde geçecek ve devlet para açl›¤›ndan ölüme terk
edecek.” (Peter F. Drucker, GGeelleeccee¤¤iinn  TToopplluummuunnddaa  YYöönneettiimm  ,
(Çev: Doç. Dr. Mehmet Zaman), Hayat Yay›nlar›, s.161-162.)

Bilgi her fleydir. Gelecek toplum, bilgi toplumu olacakt›r,
ama henüz ismi konulmam›flt›r, ne ad verilece¤ine henüz karar
verilememifltir: “Kitle kapitalizmi”, “kapitalizm sonras› dönem”,
“ekonomik demokrasi” diye tan›mlayanlar olsa bile...

Gelecek toplumun ana özelli¤i, yeni kurumlar, yeni kuramlar,
yeni kavramlar, ideolojiler ve sorunlar olacakt›r. Bilgi devaml› ve
an›nda kullan›lmad›¤›nda veya arada bir kullan›ld›¤›nda çabucak
eskidi¤inden kurum ve kurulufllar›n, organizasyonlar›n baflar›s›z-
l›klar› kaç›n›lmaz olacakt›r.

Gelecek toplumda, baflar›l› olmak ve hayatta kalabilmek için
her organizasyon kendisini de¤ifltirmek zorunda kalacakt›r. Ama
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yine de dikkatli olunmal›: Bilgi devrimi “yarat›c› yap›m”da ola-
bilir, “yarat›c› y›k›m”da!

Gelecek toplumda ekonomi büyük ölçüde üstün nitelikli, va-
s›fl›, yani bedenlerinden çok beyinleri çal›flan bilgi emekçilerine
veya bilgi teknologlar›na gereksinim duyacakt›r. Tabi hâkim sos-
yal ve siyasi güçte bunlar olacakt›r.

Bir önemli konu da e¤itimdir. Okul e¤itimi, genelde çal›flma-
ya bafllay›nca biter, gelecek toplumda ise e¤itim asla bitmeyecek-
tir. Gelecek toplumda e¤itimin ço¤u hafta sonu veya mesa-
i sonu seminerlerinden online e¤itimine kadar ve üniversiteden
çal›flan›n iflyerine, ö¤rencinin evine kadar birçok yerde gelenek-
sel olmayan yollardan verilecektir. E¤itim süreklilik kazanacakt›r.

Gelecek toplumda, kad›n iflçi erkek iflçi ayr›m› kalkacakt›r. Ka-
d›nlar çal›flma yaflam›nda hem say›sal olarak ve hem de nitelik
olarak daha etkin bir konuma geleceklerdir. Bizde “ev kad›n›”,
“çal›flmayan kad›n” say›s›n› dikkate ald›¤›m›zda nas›l bir ç›kmaz
içinde oldu¤umuz ortada. Türbanl› türbans›z, tüm kad›nlar›n
hayat›n içine dalmalar› için, üretim sürecine kat›lmalar› gerekir.
Ekonomik ba¤›ms›zl›klar›n› kazanmalar› gerekir. Geliflmenin
anahtar›, insanlar›n potansiyelini aramak, anlamak ve o potansi-
yeli gelifltirmeye zaman harcamakt›r.

Dünyan›n hali orta yerde… Gelece¤e haz›rl›kl› olmayanlar›n
bir gece ans›z›n bafllar›na çok ifller gelebilir.

Benden söylemesi.

15 Temmuz 2008’de wwwwww..ssiivviilldduussuunnccee..ccoomm  sitesinde yay›nland›.

“Gelecek Toplum” ve Baz› Özellikleri 159



12

Yapay Hayat›n Eli Kula¤›nda...

Gidiflat K›yametin Mi, 
Yeniden Varoluflun Mu Alâmeti?

Yeni bir ça¤›n kap›s› araland›; farkl› bir ça¤a girmek üzereyiz.
Bilgi devriminin gerçek devrimci etkisi yeni yeni hissedilmeye
bafllan›yor. Bilgi paradan daha h›zl› hareket ediyor; ak›llara dur-
gunluk veren teknolojik geliflmeler yafl›yoruz. Teknolojideki ge-
liflmeler; kendimizi, de¤erlerimizi ve kurumlar›m›z› yeniden in-
celemeye ve de¤iflime zorluyor.

Bu, fizi¤in sundu¤u model ve metafordan biyolojinin sundu-
¤u model ve metaforlara geçiflle bafllad›, ama biyoloji fizi¤in
önüne geçti. Bundan sonra çekirdek, hormon, gen, genetik,
DNA, virüs, bakteri, mantar, biyolojik silah/sald›r› ve benzeri
biyolojik terimleri s›k s›k duyaca¤›z/kullanaca¤›z.

Biyoteknolojik ilerleme ve biyolojik-elektronik çal›flmalar›n
devasa boyutlara ulaflmas› sonucu biyolojik ya da elektronik bil-
gi ak›fl› sistemleri birbirlerini destekledi¤inden, bilgisayarlar yafla-
m›n gizleri üzerindeki örtüyü kald›rmaya, biyoloji ise yeni bilgi
kaynaklar›n› ve sistemlerini gelifltirmeye bafllad›. 1980’lerde mo-
leküler biyoteknoloji patlamas› oldu, biyoteknoloji gen teknolo-
jisi düzeyinde ifllem görmeye bafllad›. “Beynin kimyas›n› de¤ifl-
tirmemiz bile olas›d›r” diyenlerin yan›nda, “düflünen bilgisayar-
lar” kufla¤›na geçifli elektronik de¤il, biyoloji sa¤layacakt›r diyen-
ler de var.



Sonuç itibariyle genetikle ilgili geliflmeler geometrik art›fl
göstermekte; çok ciddi ve ilginç çal›flmalar yap›lmaktad›r. NNeeww
SScciieennttiisstt  adl› derginin bildirdi¤ine göre; “Genetik Mühendisli¤i
gerekli haz›rl›klar› yapm›flt›r, art›k kollar› s›vay›p ifle koyulmaya
haz›rd›r.” Lord Ritchie-Calder; “Nas›l plastikle, metalle oynan›-
yor, onlara diledi¤imiz biçimi verebiliyorsak, flimdi de art›k can-
l› modeller imal edebilecek duruma gelmifl bulunuyoruz” de-
mektedir.

Burada söz konusu edilen gen mühendisli¤idir. Gen mühen-
disli¤i, biyoteknolojinin günümüze de¤in gelifltirdi¤i en önemli
tekniktir; k›flk›rt›c› bir yaflam bilimi olarak bize yaflam›n s›rlar›n›
çözme olana¤›n› veriyor. Gen; içinde bulundu¤u hücre ve orga-
nizmalarda özel bir etkisi olan, kuflaktan kufla¤a ve hücreden
hücreye geçen kal›t›msal ö¤e olarak tan›mlanmaktad›r. Sözcük
olarak, Yunanca do¤urmak anlam›na gelen “ganan”dan gelmek-
tedir. Genler, bir anne ve baban›n karakteristiklerinin çocuklar›-
na geçmesini sa¤lar. Bir bilgisayar ya da araba üretiminde uyul-
mas› gereken koflullar› and›r›r ve parçalar›n nas›l düzenlenece¤i-
ni gösteren bir talimat listesine de benzetilebilir. Ne var ki dev-
re ya da parçac›klar› de¤il proteinleri tan›mlar; talimatlar, bir kâ-
¤›da de¤il DNA moleküllerine kodlanm›flt›r. Ayr›nt›l› talimatlar›
içerebilecek boyutlarda bulunan tek hücredeki DNA’n›n birbiri-
ne geçmifl halkalar› aç›ld›¤›nda, yaklafl›k 2 metre kadar uzayabi-
lir: “Bir insan›n vücudundaki DNA’lar, ay ile dünya aras›nda
8.000 kez gidip gelecek uzunluktad›r.”

‹nsan geninin haritas›n›n ç›kar›lmas›yla ilgili de¤iflik çal›flma-
lar yap›lm›flt›r, ama 1962’de Nobel Ödülü alm›fl bilim adam› Dr.
James D. Watson’un 1988’de ABD’nin finanse etti¤i bir proje-
nin yürütülmesine kat›lmay› kabul etmesiyle, insan geninin hari-
tas›n›n ç›kar›lmas› ileri yeni bir boyut kazanm›flt›r. Söz konusu
projenin hedefi insan vücudundaki tüm genlerin haritas›n› ç›ka-
r›p kimyasal tan›mlar›n› yapmakt›r.

Genetikle ilgili, daha do¤rusu biyoteknoloji konusunda da, -
baflka alanda oldu¤u gibi- liderlik ABD’dedir. Genetik mühen-
disli¤inin iki önemli elefltirmeni, Jeremy Rifkin ve Ted Howard,
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TTaannrr››  RRoollüünnüü  KKiimm  OOyynnaayyaaccaakk??  adl› kitaplar›nda konuyla ilgili
flunlar› yazmaktad›rlar:

“Amerika’da genetik mühendisli¤i de t›pk› montaj hatt› yön-
temiyle üretim, otomobil, afl›, bilgisayar ve di¤er bütün teknolo-
jiler gibi bir gün yayg›n bir flekilde kullan›lacak. Genetik alanda-
ki her ilerleme ticari bak›mdan uygulanabilir bir nitelik kazan›n-
ca da tüketiciden yeni taleplerin gelmesini sa¤layacak ve yeni bir
teknoloji için gerekli olan bir pazar yaratacakt›r.”

1988’de Toronto’da düzenlenen 1166..  UUlluussllaarraarraass››  GGeenneettiikk
KKoonnggrreessii, efli görülmemifl bir ilgi toplad›. Otuz y›l önceki kon-
greye 20 ülkeden 2.000 bilim insan› kat›l›rken, 1988’deki kon-
greye kat›lan bilim insan› say›s› 4.000, ülke say›s› 80’i bulmufl-
tur. Toronto’nun York Üniversitesi’nden Dr. Robert Haynes,
kongrenin aç›l›fl konuflmas›nda; “Günümüzde, genleri belirleye-
biliyor, tartabiliyor, ölçebiliyor, sayabiliyor, de¤ifltirebiliyor,
kopya edilebiliyor ve test tüplerinde mutasyona u¤ratabiliyoruz;
hücreden hücreye aktararak, türler aras›ndaki s›n›rlar› zorlayabi-
liyoruz” demifltir.

Yap›lan bu çal›flmalar, araflt›rmalar bir yandan yaflam standart-
lar›n›n yükselmesine büyük katk›lar sunarken, di¤er yandan da
insanlar› huzursuz eden sorular gündeme getirmektedir. Nas›l
m›? Yap›lan çal›flmalar› yak›ndan inceledi¤imizde insanlar›n, ku-
rumlar›n kayg›lar›n› daha iyi anlam›fl oluruz.

Mikro-organizmalar veya moleküler biyoloji ile
ilgili yap›lan çal›flmalar

Büyük flirketler biyolojinin ticari amaçlarla kullan›lmas›n›n yolla-
r›n› aramaktad›rlar. California’da bulunan ve dünyaca ünlü bir-
çok genetik uzman›n›n parayla ba¤l› oldu¤u Cetus fiirketinin
baflkan›na göre, önümüzdeki y›llarda “önem bak›m›ndan biyo-
loji, kimyan›n yerini alacakt›r”. Moskova’da devletin resmi poli-
tikas›n› dile getiren bir yaz›da, “ulusal ekonomide mikro-orga-
nizmaya daha çok yer verilmesi” istenmektedir. Bat›l› baz› flirket-
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ler, egzoz gaz›n› kontrol etmek ve kirlenmeyle ilgili bilgileri, bu
bilgiler üzerine motoru ayarlayacak olan bir mini-proses makine-
sine göndermek üzere enzimleri otomobillere yerlefltirmeyi ha-
yal etmektedirler.

Fütürist, yani gelecek bilimci John McHale ve efli, ‹‹nnssaann››nn
TTeemmeell  ‹‹hhttiiyyaaççllaarr››  adl› kitaplar›nda, ileri biyoteknolojinin Birinci
Dalga toplumlar›na, yani tar›m toplumlar›na çok fley vaat etti¤i-
ni; bu teknolojilerin içine deniz çiftliklerinden, haflarat›n ve di-
¤er organizmalar arac›l›¤›yla selüloz üretim iflinde kullan›lmas›-
na, mikroorganizmalar arac›l›¤›yla selüloz at›klar›n›n ete dönüfl-
türülmesine, euphorbia gibi bitkilerin sülfürsüz yak›t haline ge-
tirilmesine kadar her fleyin girdi¤ini yazmaktad›rlar.

TThhee  NNeeww  YYoorrkk  TTiimmeess  gazetesi, “de¤erli madenleri bulup ç›-
karmas› için metale susam›fl mikroplar” bulmaktan söz etmekte-
dir. fiirketler yeni “icat ettikleri” canl› varl›klar için patent almak
üzere baflvurmufl ve alm›fllar bile. Örne¤in, ilk biyoteknoloji pa-
tenti 1980 y›l›nda ham petrolü parçalamak amac›yla genetik ya-
p›s› de¤ifltirilmifl bir mikrop gelifltiren General Electric araflt›rma-
c›lar›ndan Dr. Ananda Chakrabarrty’ye verildi.

Bu iflte çok kâr olmas› nedeniyle, flimdi tüm ulusötesi büyük
flirketler gözlerini bu alana dikmifl bulunmaktad›r. Genetikçi J.
Craig Venter’in firmas› Synthetic Genomics, etanol ya da hidro-
jen gibi yak›tlar üretebilen sentetik böceklere iliflkin tart›flmal›
patentleri ald›. fiirket, 13 Haziran 2007’de dünya yüzeyinin al-
t›ndaki kömürü veya petrolü temiz yak›ta dönüfltürebilen do¤al
mikroplar› bulup bunlar üzerinde de¤iflikler yapmak için enerji
devi BP PLC ile anlaflt›¤›n› aç›klad›. Venter, sentetik biyolojinin
“Mikropsoft”u olmay› amaçlamakla suçlansa da; o, mikroorga-
nizmalar “ABD’de ulafl›m için ihtiyaç duydu¤umuz bütün yak›-
t› sa¤lama potansiyeline sahip”tir deyip; “genetik kral› yerine ar-
t›k petrol k›ral› oluyorum” diye espri yapmaktad›r.

Tokyo Teknoloji Enstitüsü’nden Isao Karube, tamamen pro-
tein ve organik polimerlerden oluflan bir “tazelik çipi” gelifltirdi.
Süpermarketlerde sat›lan paket bal›klara tak›lmas› düflünülen ta-
zelik çipi, bal›k bayatlamaya bafllad›¤›nda yay›lan koku belirleni-
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yor; bal›¤›n renk de¤ifltirmesinden, tazeli¤ini yitirdi¤i anlafl›l›yor.
fiimdi de di¤er besinler için “tazelik çipi”nin gelifltirilmesi tasar-
lan›yor. Bu biyomoleküller ayg›t, organik/canl› bilgisayardan
baflka bir fley de¤il!

Yap›lan bu çal›flmalar plastik, gübre, kumafl, boya, böcek ila-
c› ve daha bir sürü ürünün üretiminde petrole duyulan ihtiyac›
ya azaltacak ya da büsbütün yok edecektir.

Theodore J. Gordon flöyle diyor: “Bir kez bafllad›k m›, biyo-
loji sayesinde dokuyla uyum halinde bir gömlek ya da kad›n gö¤-
sünün dokusundan yap›lm›fl bir flilte üretebilir miyiz diye düflün-
meye bafllayaca¤›z.”

Bitkilere yönelik yap›lan çal›flmalar

Bitkiler üzerinde çok de¤iflik amaçlarla çal›flmalar yap›lmaktad›r.
Louisiana Eyalet Üniversitesi biyokimyac›lar›ndan Jasse Jaynes,
Peru’daki Uluslararas› Patates Merkezinden John Dodds ile bir-
likte yürüttü¤ü araflt›rmalar›n sonucunda, etin protein de¤erini
içeren bir patates türü üretmeyi umuyor. Jaynes, “Sentezini ger-
çeklefltirdi¤im genler, içerikte aminoasit kalmamas› kofluluyla,
biftekte bulunandan çok daha yararl› proteinler kodlayabiliyor”
diyor. Jaynes, ayr›ca pirinç ve manyok gibi yayg›n biçimde tüke-
tilen besinler üzerinde de çal›fl›yor. Ve, “Biyoteknoloji ve gen
mühendisli¤i, geliflmekte olan dünyan›n insanlar›na büyük yarar
sa¤layacakt›r” saptamas›nda bulunuyor.

Monsanto’da gerçeklefltirilen biyoteknolojik bir çal›flma ile
parazit, virüs ve zararl› ilaçlara karfl› kendili¤inden direnç göste-
ren bir domates türü gelifltirildi. Compbell Soup ile birlikte do-
matesleri gelifltirmeye çal›flan California’daki Calgene flirketin-
den mikrobiyolog William Hiatt, “Dükkânlarda sat›lan sebze ve
meyvelerin ço¤u, daha olgunlaflmadan toplanm›flt›r” diyor. Tü-
keticiler ise olgun, k›rm›z› domates yemek istiyor. Günümüzde,
nakliyeciler, yumuflama ya da olgunlaflma olana¤› bulamam›fl sert
domatesleri etilen gaz› kullanarak koyulaflt›r›yor. California Üni-
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versitesi bitki genetikçilerinden Alan Bennett, domateslerin “fli-
rin, sert ve yeflil bir beyzbol topu”nu and›rd›klar› ve itifl kak›fla
dayan›kl› olduklar› s›rada hasat edildi¤ini söylüyor. Ve yine Cali-
fornia Üniversitesi’nde, biyologlar, güçlü, hastal›klara dirençli
a¤açlar yetifltirebilmek için, ceviz, elma, portakal ve di¤er mey-
velerin çekirdeklerine bu bitkilerin farkl› türlerinden al›nan gen-
leri yerlefltirmeye çal›fl›yorlar.

Cornell Üniversitesi’nde bilim insanlar›, kabu¤u soyuldu¤un-
da kararmayan yeni elma türü yetifltiriyor. ABD’de domates ve
patates geni birlefltirilip tek bir fidan›n›n topra¤›n alt›ndaki k›s-
m›ndan patates, topra¤›n üstündeki k›sm›ndan da domates üre-
timine baflland›. Rusya’da 2 metre boyunda 80 cm çap›nda sala-
tal›¤›n/h›yar›n hasad› yap›lmakta. Japonlar ise, çekirdeksiz kar-
puz üretimine geçtiler.

Bitki hücreleri üzerinde yap›lan çal›flmalar›n bir sonucu ola-
rak; yak›nda, laboratuarlarda çikolata, tahin helvas›, dut pekme-
zi, domates/biber salças› üretmeye bafllarlarsa hiç flafl›rmay›n!

Hayvanlar yönelik yap›lan çal›flmalar

Bitkilerde oldu¤u gibi, hayvanlar üzerinde de de¤iflik ve çok
yönlü çal›flmalar yap›lmaktad›r. 1987’de Amerikal› ve ‹ngiliz bi-
lim insanlar› koyunlar›n meme keselerine insan genleri aktararak,
kan p›ht›laflt›r›c› bir kimyasal madde elde ettiler. “Faktör 9” ola-
rak an›lan madde, koyundan sa¤›lan sütün içerisinden süzülüp
hemofilli hastal›¤›na karfl› kullan›l›yor. Söz konusu yöntemi uy-
gulayan ABD ilaç firmas› Rorer, ineklerden insan albümini içe-
ren süt al›nmas›n› sa¤layan bir ifllem üzerinde de çal›fl›yor. Süt
sa¤layan hayvanlar, ilaç fabrikalar›na dönüfltürülebilir. Kan p›ht›-
s›n› çözen ve birçok kalp krizi hastas›n›n hayat›n› kurtarm›fl olan
TPA, genetik yap›s› de¤ifltirilmifl farelerin sütünden üretildi¤i ör-
ne¤inde oldu¤u gibi. Integrated Genetics’in araflt›rma grubu li-
derlerinden Katherine Gordon, keçi sütünden de TPA sa¤lana-
bilece¤ini belirtiyor.

Yapay Hayat›n Eli Kula¤›nda... 165



Genetikçi Dr. Philip Leder ile Genentech Inc.’in bilim adam-
lar›ndan Dr. Timothy A. Stewarg, insanlarda ve di¤er memeliler-
de kansere yol açan bir geni izole etmeyi baflarm›fl ve bunu fare
yumurtalar›na enjekte etmifltir. Do¤an fare, deney amac›yla tüm
ülkedeki laboratuarlara gönderilmifltir.

ABD bizon pazar›n› doyuracak say›da bizon yetifltirmek için,
Wyoming’deki çiftlik sahipleri ile bilim çevreleri, ineklerin bi-
zonlara annelik etmesini sa¤layacak çal›flmalar yap›yorlar. Wyo-
ming Üniversitesi’nden bilim insanlar›n›n yard›m›yla hormon-
lanm›fl bizonlar dölleniyor ve geliflen embriyon ineklere yerleflti-
rilerek bizonun hamilelik sürecine girmesi önlenip daha fazla
embriyon oluflturmas› sa¤lan›yor. Bu yöntem ile tükenme tehli-
kesi içersinde olan türlerin ço¤alt›lmas› da tasarlan›yor.

1988’de, Shady Side’deki (Maryland) Chesapeake Bay Ensti-
tüsünde ilk olarak genetik yap›s› de¤ifltirilmifl bir sazan bal›¤› ge-
lifltirildi. Bu bal›k, normal sazan bal›¤›ndan %20 oran›nda daha
h›zl› büyüyordu. Çelikbafl alabal›¤›ndan tek bir gen al›p kopya-
s›n› ç›karan bilim insanlar›, bal›klar›n büyüme h›z›n› art›ran bir
hormon yaratm›fllard›.

Yine 1988’de, Edinburgh’daki Hayvan Fizyolojisi ve Geneti-
¤i Enstitüsü’nde Margaret Perry baflkanl›¤›nda yürütülen bir ça-
l›flmayla ilk tüp tavuklar› dünyaya geldi. Bir embriyon, kavanoz
içinde büyümeye bafllad›; daha sonra bir yumurta içine yerleflti-
rerek normal geliflim sürecine b›rak›ld›.

1988’de, Wheelock’taki (Texas) bir çiftlikte insan yap›m› em-
briyonlardan, genetik yap›lar› birbirinin ayn› olan safkan buza¤›
üretildi. Hücre çekirdeklerinin etkin duruma getirilmesi yönte-
miyle üretilen bu buza¤›lar, s›radan ineklerle çiftlefltirilebilir. Ge-
lece¤in üreticileri, tek bir embriyondan çok say›da ve öncekilere
oranla çok daha besili inek, koyun elde edebilecekler. Bu yönte-
mi gelifltiren Calgary Üniversitesi fizyologlar›ndan Dr. Sten M.
Willadsen, “Bu yöntemle kuramsal olarak, birbirinin ayn› olan
çok say›da hayvan yetifltirilebilir” diyor. (Burada “hayvan” söz-
cü¤ü yerine “insan” sözcü¤ünün b›rak›ld›¤›n› düflünün!!!)

Gen aktar›m›/de¤iflimi konusunda Massachusetts General
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Hospital’da molekül biyolojisi yard›mc› profesörü olarak çal›flan
Brian Seed, “10-15 y›l sonra, çocuklar birbirilerine genetik yap›-
lar› de¤ifltirilmifl kuzular arma¤an etmeye bafllarsa hiç flafl›rma-
y›n” derken, BioTechnica International’dan Lynn Klotz, “Mito-
lojilerdeki garip yarat›klar›n yeniden yarat›laca¤›n› sanm›yorum.
Ne var ki türler aras›nda gen aktar›m› yap›l›rken ortaya ç›kabile-
cek olas›l›klar› da gözden kaç›rmamak gerekir” demektedir. Ya-
ni, bir kaza sonucu garip yarat›klar›n yarat›labilece¤ini dolayl›
yollardan kabul etmektedir.

Bir önemli geliflme de, ilk kopya hayvan Dolly’yi yaratan eki-
bin baflkan› Ian Wilmut’un, kök hücre araflt›rmalar›nda insan
embriyonu klonlamay› b›rakt›¤›n› aç›klamas›d›r.

Bas›nda ç›kan haberlere göre ‹skoçya’n›n Edinburg Üniversi-
tesi’nde görevli olan Profesör Ian Wilmut, Japonlar taraf›ndan
gelifltirilen yeni yöntemin ciddi t›bbi sorunlar›n tedavisinde kul-
lan›labilece¤ine inand›¤› için, tedavi amaçl› kök hücre araflt›rma-
lar›nda insan cenini klonlamaktan vazgeçti¤ini aç›klad›.

Wilmut’un ilham kayna¤›, Japonya’n›n Kyoto Üniversite-
si’nden Prof. Shinya Yamanaka, insan yumurtas› kullanmadan,
hastan›n hücrelerini do¤rudan kök hücreye çeviren bir teknik
öneriyor. Yeni yöntemle, kök hücreler deri dokusundan elde
ediliyor ve genetik aç›dan de¤ifltirilmifl bu yetiflkin hücreler, kök
hücrelere benzer, onlar kadar esnek ve hastal›klara karfl› dayan›k-
l› bir yap›ya kavufluyor.

Teorik olarak, bu “yeniden programlanm›fl” hücreler, beden-
deki 200 farkl› hücre türüne, hatta dokular› ve organlar› olufltu-
ran farkl› hücre tipi koleksiyonlar›na dönüfltürülebiliyor. Profesör
Wilmut’a göre, befl y›l içinde daha da geliflece¤i düflünülen bu ye-
ni teknik yüksek potansiyel tafl›yor ve uzun vadede daha yap›c›:
“Çal›flman›n henüz sadece fareler üzerinde baflar›l› oldu¤unu bi-
liyoruz ama, klonlamay› sürdürmekle Japonya’daki çal›flmay› kop-
ya etmek aras›nda kald›¤›m›zda, ikincide karar k›ld›k. Birkaç haf-
ta önce ‘nükleer transfer’ iflini (Dolly’yi yaratmakta kullan›lan
yöntem) art›k sürdürmemeye karar verdim. Yeni yöntemi sosyal
aç›dan kabul etmek daha kolay olacak.” (Radikal, 19.11.2007)
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Yap›lan çal›flmalar› h›zland›ran bir etmen de Nobel T›p Ödü-
lü’dür. Bunun en iyi örne¤i 2007 Nobel T›p Ödülü’nün “Kök
hücre” üzerine çal›flmalar yapan bilim insanlar›na verilmifl olma-
s›d›r. Bu tip ödüller, yap›lan çal›flmalar› h›zland›rmakta, özendir-
mekte ve destek sunmaktad›r. 9 Ekim 2007 tarihli birçok gaze-
te ve haber ajanslar›ndan geçen haberlerde flunlar yaz›lmaktad›r:

“Ödüle bu y›l kök hücre üzerinde yapt›klar› çal›flmalar›ndan
dolay ‹talya do¤umlu ABD vatandafl› Mario R. Capecchi, ‹ngi-
liz Martin J. Evans ve Amerikal› Oliver Smithies lay›k görüldü.
Ödülü belirleyen komite taraf›ndan yap›lan aç›klamada, Capecc-
hi, Smithies ve Evans’›n, embriyonik kök hücreye dair ç›¤›r açan
bulufllar› ve DNA’n›n yeniden bir araya getirilmesine iliflkin ça-
l›flmalar› sonucunda ödüle lay›k görüldükleri belirtildi. Komite,
farenin gen haritas›ndan faydalanan ve ilkel hayvanlarda bulunan
bir geni tekrar infla eden 70 yafl›ndaki Capecchi’nin, do¤ufltan
gelen hastal›klar›n sebebinin ortaya ç›kar›lmas›nda büyük bir
ad›m att›¤›na dikkat çekti. 66 yafl›ndaki Evans’›n, hastal›klar›n
tedavisinde fare genlerinden yararlanarak yapt›¤› çal›flma ve 82
yafl›ndaki Smithies’in, cooley anemisi ve hipertansiyon gibi bir-
çok hastal›¤›n tedavisi için fareler üzerindeki gen çal›flmalar› da
komite taraf›ndan ödüle de¤er görüldü.” (ZZaammaann -9.10.2007)

‹nsan genleri üzerinde yap›lan çal›flmalar

‹nsanlar üzerinde yap›lan çal›flmalar da ak›l almaz boyutta... Son
derece ciddi ve sayg›n bilim adamlar›, George Orwell’in BBiinn  DDoo--
kkuuzz  YYüüzz  SSeekksseenn  DDöörrtt  ya da Aldous Huxley’in YYeennii  CCeessuurr  DDüünn--
yyaa  romanlar›n› an›msat›rcas›na, insan›n tüylerini diken diken
edebilecek olas›l›klardan söz etmektedirler. Ve ürpertici olas›l›k-
lar› pefl pefle s›ralamaktad›rlar:

• Besin sorununu hafifletmek için saman ve ot yemek üzere
inek gibi iflkembesi olan insanlar yetifltirelim mi?

• ‹flçiyi yapt›¤› iflin gereklerine uymas› için biyolojik bir fle-
kilde de¤ifltirelim mi?
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• Daha çabuk tepki gösterebilmeleri için pilotlar›n ya da bi-
zim için fazla tekdüze gelen iflleri yapmalar› için montaj
hatt›nda çal›flan iflçilerin sinirsel yap›lar›n› de¤ifltirelim mi?

• “Afla¤›l›k” insanlar› ortadan kald›r›p “üstün ›rk” yetifltir-
meye kalkal›m m›? (Hitler bunu yapmaya kalkt›, ama onun
elinde bugünkü düzeyde laboratuarlar yoktu!!!)

• U¤rumuzda savafls›n diye askerler üretelim mi?
• “Yarars›z” çocuklar› önceden elimine etmek ya da siparifl

üzerine istenen özelliklerde bebek üretilmesi için genetik
tahminlerinden yararlanal›m m›?

• “Sperm bankalar›”n›n yan›nda, kendimiz için yedek or-
gan, yani yedek böbrek, karaci¤er, kalp vs. saklanan “tasar-
ruf bankalar›” açal›m m› diye sormaktad›rlar.

Birçok insan› korkutuyor bu durum.

Kayg›lar ve Vanter’in yapay hayat çal›flmalar›

Ana babalar genetik yanl›fll›klar› düzelten ›smarlama üniteler ara-
c›l›¤›yla embriyonlar›n› ya da onlar›n çocuklar›n› programlayabi-
lecek: Kuramsal olarak çocuklar›n›n boyunu, göz rengini önce-
den belirleyebilecek. Böyle bir olas›l›k, kimilerine Hitler’in AArr--
yyaann genetik program›n› an›msat›yor.

Ama daha beter bir geliflme söz konusu. Genetikçi J. Craig
Venter, önce insano¤lunun genetik flifresini çözdü. fiimdi de la-
boratuar›nda çok yak›n bir zamanda dünyan›n ilk kendi bafl›na
yaflayan yapay canl›s›n› yarataca¤›na inan›yor. Çok görülecek bir
fley de¤il bu, sadece birkaç yüz gen tafl›yan minicik bir bakteri.
Gerçeklefltirilebilirse, bu, “insano¤lunun tarihinde, hayat› alg›la-
y›fl›m›z› de¤ifltirecek çok önemli bir dönüm noktas› olacak” di-
yor. Ayr›ca canl› yaratman›n milyarlarca veya trilyonlarca dolar
de¤erinde oldu¤unu düflünüyor.

Bu geliflmeler ülkemizde yeterince önemsenmemekte; maga-
zin, futbol ve TV dizileri daha fazla itibar görmektedir. Ama ara-
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da s›rada da olsa bas›nda konuya iliflkin haberler ç›kmaktad›r.
Örne¤in 7 Ekim 2007 tarihli hemen hemen tüm gazetelerde yer
alan “‹lk yapay kromozom elde edildi” bafll›kl› haber gibi. Bas›n-
da yer alan Londra kaynakl› haberde flunlar yaz›lmakta:

“ABD’li ünlü DNA araflt›rmac›s› Craig Venter, laboratuvarda
kromozom üretti. Dünya üstündeki ilk yeni yapay yaflam formu-
nu birkaç hafta içinde resmen aç›klayacak olan Venter, bu keflfiy-
le ‘tasar›m genomu’ gelifliminde dev bir ad›m at›yor. Venter, ye-
ni türler yaratman›n etik aç›dan do¤ru olup olmayaca¤› gibi atefl-
li tart›flmalar bafllataca¤› kesin olan yapay kromozomun, küresel
›s›nmayla mücadelede yeni enerji kaynaklar› ve teknikleri gelifltir-
mesini umuyor.

Yapay kromozomun türlerin tarihinde çok önemli bir felsefi
ad›m oldu¤unu söyleyen Venter, ‘Art›k genetik kodumuzu yaza-
bilece¤iz. Bu da bize daha önce düflünmedi¤imiz fleyleri yapma
imkân› sa¤layacak’ diyor.

Venter, bir araya getirdi¤i, Nobel ödüllü bilim insan› Hamil-
ton Smith’in yönetti¤i 20 önemli uzman›n oluflturdu¤u ekip, ya-
pay kromozomu yaratarak, daha önce yap›lmam›fl bir biyo-mü-
hendislik harikas› yaratmay› baflard›. Laboratuvar yap›m› kimya-
sallar› kullanan uzmanlar 381 gen uzunlu¤unda ve 580 bin ge-
netik kod çiftini içeren kromozomu elde etti.

Ekip ‘Mycoplasma genitalium’ adl› bakterinin genetik yap›-
s›ndan, yaflam› destekleyecek kadar›n› al›p kromozomu yapay
olarak yeniden oluflturdu. Yapay kromozom, daha sonra canl› bir
bakteri hücresine yerlefltirildi. ‹fllemin son aflamas›nda kromozo-
mun, hücrenin kontrolünü eline al›p yeni bir yaflam formu olufl-
turmas› konusunda onu etkilemesi bekleniyor.” (RRaaddiikkaall -
7.10.2007)

Sentetik biyoloji alan›nda Venter’in pek çok rakibi var. Am-
yris Biotechnologies s›tma önleyici ilaçlar yapmak ve yeni ç›kan
biyoyak›tlar üretmek üzere mayaya veya bakteriye gen gruplar›
zerk ediyor. Massachusetts Teknoloji Enstitüsü’nün yan kurulu-
flu olan Codon Devices gibi düzinelerce kurulufl, sentetik DNA
zincirleri ve baflka ürünler satmak üzere piyasada boy gösteriyor.
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Madison, Wisconsin’de bulunan EraGen Biosciences adl› flirket
do¤ada bulunmayan temel yap› tafllar›n› kullanarak DNA üreti-
yor ve böylece YYeennii  HHaayyaatt  TTüürrlleerriinnee  kap›y› ard›na kadar aç›yor.
Pek çok bilim insan› da s›f›rdan kendi bafl›na yaflayan canl›lar ya-
ratmaya u¤rafl›yor. fiu ana kadar Poli Virüsü ve 1918 Grip Virü-
sü gibi basit mikroplar› sentetiklefltirdiler.

Stanford Üniversitesi Biyolojik T›p Eti¤i Merkezi’nin Müdü-
rü David C. Magnus’un baz› endifleleri var, teröristlerin DNA
parçalar›n› al›p bunlar› feci bir patojen yaratmak üzere birlefltir-
melerine nas›l engel olunabilece¤ini düflünüyor. Kendisi ve bafl-
kalar› DNA kurulufllar›yla birlikte, tehlikeli canl›lar›n birilerince
maksatl› ya da istemsiz flekilde çevreye b›rak›lmas› riskini asgari
düzeye indirecek önlemler üzerinde çal›fl›yorlar. Düflüncelerin-
den biri, yaz›l›m kullanarak silah olarak kullan›labilecek DNA
zincirlerinin takip edilmesi. Bir di¤eri, laboratuarlarda üretilen
patojenlerin kontrol alt›nda tutuldu¤unu denetleyecek “biyogü-
venlik” yetkililerinin sürekli araflt›rma yapmas›. Magnus, “Bili-
min her türlü kötü kullan›m›na karfl› hep bir ad›m önde olaca¤›-
na iliflkin bir kumar oynamaktay›z” diyor.

Baz› bilim insanlar› ve aktivistler sentetik biyoloji teröristlere
karfl› korunsa bile, bunlar›n ticari kazanç için kilit alt›nda tutula-
bilece¤inden endifle ediyorlar.

Haziran 2007’de, Kanada merkezli bir gözlem ve denetim
örgütü ETC Group, Venter’in patent baflvurusu aleyhine kam-
panya bafllatt›. ETC’den Jim Thomas Vanter’in sentetik canl›s›-
n›n kolon koyun Dolly’den çok daha önemli olaca¤›n› tahmin
ediyor. Vanter’in flirketini sentetik biyolojinin “Mikropsoft”u ol-
may› amaçlamakla suçluyor.

Vanter ise, patentin “kritik bir sözcük” oldu¤unu, insanlar›n
“sentetik canl›lardan” korktu¤unu belirtmektedir. Ekibinin ya-
k›nda bu konuda bir rapor yay›nlamas› beklenmektedir.

Kuflkular dinmifl de¤il, Pennsylvania Üniversitesi Biyoetik
Merkezi’nin Müdürü Arthur L. Caplan, yeni hayat yaratman›n
“Tanr›’y› oynamak” anlam›na gelmeyebilece¤ini, ancak “kendi-
mizi nas›l gördü¤ümüze iliflkin devrimci etkiler yarataca¤›n›”; ve
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“hayat› sentetiklefltirebiliyorsak, yaflayan canl› kavram›n›n seçkin-
li¤i azalacakt›r” diye buyurmaktad›r.

Sonuç: Çal›flmalar tam h›z gidiyor, kayg›lar devam ediyor.

***
Yukarda anlatt›klar›m, genetik alan›nda yap›lan çal›flmalar›n ka-
muoyuna yans›yan çok küçük bir k›sm›n›n özeti. Bu özet bile
nas›l bir niteliksel bir s›çramayla karfl› karfl›ya oldu¤umuzu gös-
termektedir. Peki, geliflmeler veya gidiflat k›yametin mi, yeniden
varoluflun mu alâmeti?

Bence her yeni bir bulufl, zihnimizi ve irademizi özgürlefltir-
mede at›lm›fl ileri bir ad›md›r. Bu nedenle, geliflmeler veya gidi-
flat ne k›yametin ve ne de yeniden varoluflun alâmetidir: ‹çersin-
de olumsuzluklar tafl›sa dahi insanl›¤›n s›n›rs›z ve s›n›fs›z toplu-
ma “uzun yürüyüflü”dür.

YYaarraarrllaann››llaann  KKaayynnaakkllaarr::
1. John Naisbitt&Patricia Aburdene, MMeeggaattrreennddss  22000000  BBüüyyüükk  YYöönneelliimm--

lleerr, (Çev: Erdal Güven), Forum Yay›nlar›, ‹st. 1990, s. 219-244.
2. Alvin Toffler, ÜÜççüünnccüü  DDaallggaa  , (Çev: Ali Seden), Alt›n Kitaplar, 3. Bas-

k›, ‹stanbul 1996, s. 207–210.
3. John Carey, “Yapay Hayata Ramak Kald›”, BBuussiinneessssWWeeeekk  (Türkiye)

dergisi, ‹nfomag Yay›n. Ltd. fiti., Say›: 2007/24, 17-23 Haziran 2007,
s. 27.

4. “‹nsan klonlamaya gerek kalmad›” bafll›kl› haber. RRaaddiikkaall  -19.11.2007.
5. “Kök hücreden Nobel T›p Ödülü ç›kard›lar” bafll›kl› haber. ZZaammaann  -

9.10.2007.
6. “‹lk yapay kromozom elde edildi” bafll›kl› haber. RRaaddiikkaall  -7.10.2007.

Aral›k 2007’de BBiilliimm  vvee  GGeelleecceekk  dergisinde (Say›:46) yay›nland›.
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Biyoekonomik Geliflmeler ve 
De¤erlerimizin Zor S›nav›

Yeni bir döneme girdik. Her dönem bir öncekine göre farkl›-
l›klar tafl›sa da, bu dönem çok daha farkl›l›klar tafl›yor. Ulafl›m
araçlar› mesafeyi; ticaret, para ve bilgi s›n›rlar› kald›rd›. Bilimsel
teknolojik geliflmelerse toplumsal ilerlemenin önündeki engelle-
ri y›kt›. Dijital cihazlar sayesinde zaman aral›¤› hemen hemen s›-
f›rland›. Ülkeler aras›nda para, bilgi, mal, ürün ve hizmet ak›fl›
h›zland› ve çeflitlendi. Bilgi devrimi gerçek etkisini çok aç›ktan
hissettirmeye bafllad›: Bilgi paradan daha h›zl› hareket eder oldu.

Bilim ve teknolojideki geliflmeler kendimizi, de¤erlerimizi,
sahip oldu¤umuz kavramlar› ve kurumlar› yeniden sorgulamaya,
dahas› kaç›n›lmaz bir de¤iflime zorluyor. Gelece¤i bioteknoloji-
nin belirleyece¤i söyleniyor. Avrupa Birli¤i de bu geliflmelere pa-
ralel olarak biyoteknoloji yerine daha genifl bir bak›fl aç›s›na ola-
nak verdi¤i için biyoekonomi kavram›n› gündeme getiriyor.
(Burada Bilgi Tabanl› Biyoekonomi -Knowledge Based Bio-
Economy –KBBE– ile kastedilen biyolojik ürünlerin katma de-
¤erini yükseltmek için bilgi içeri¤inin art›r›lmas›d›r.)

Ben, bu yaz›mda biyoekonominin anlat›m›ndan ziyade biyo-
ekonomi ile ilgili ilginç geliflmelerden birkaç›n›—hoflumuza git-
mese de—aktararak biraz düflünmenizi istiyorum.



1. “Anne sütlü pilav”

Ekonomik iflbirli¤i örgütü OECD, genel olarak küresel krizler,
üye ülkelere yönelik “çözüm önerileri/yapt›r›mlar” gibi konu-
larda “proje ve programlar” yapmas›yla gündeme gelmektedir
hep. Ama bundan yaklafl›k bir y›l önce, 6-7 Aral›k 2010 tarihle-
rinde Paris’te çok farkl› bir nedenle gündeme geldi: Biyotekno-
loji ve yaflam bilimleri üzerine genifl kat›l›ml› ve akademik çevre-
lerin de içinde yer ald›¤› önemli bir toplant›yla.

Bu toplant›y› izleyen Koray Çal›flkan, “insaniyetin kurtuluflu”
olarak sunulan toplant›yla ilgili flunlar› yazm›flt›:

“…Büyük bir uluslararas› flirketin temsilcisi, yeni bir pirinç
üzerinde çal›fl›ld›¤›n›, anne sütü ve insan tükürü¤ünden al›nan
insan genleriyle harmanlanm›fl bir çelti¤in dünyadaki açl›¤› biti-
rebilece¤ini, hatta beslenemeyen çocuklar›n sorunlar›n› çözebi-
lece¤ini söyledi¤inde ‘Pes!’ diyerek salondan ç›kt›m. 2007’de
ABD’li bir firma ilaç olarak insan geni bar›nd›ran bir pirinç ye-
tifltirmeye bafllam›flt›. Ancak kitlesel üretim için çal›flma yap›ld›-
¤›n› duymam›flt›m.

Ekonomik krizin ya da resesyonun çözümü bu biyoteknoloji
firmalar›n›n elindeymifl. Birçok bilim insan› bu görüfllere karfl›
ç›kt›. Ancak bu bilimsel s›zlanma etkili olacak gibi de¤il. Biyo-
teknolojinin sert ayak sesleri OECD’de rahatça duyuluyor. Bir
tarafta bilim insanlar› genetik araflt›rmalara devam ediyor, yapt›k-
lar› araflt›rman›n etik ve siyasi boyutunu unutmuyor. Di¤er taraf-
tan kapitalist firmalar bu bilgiyi kâra dönüfltürmek için s›raya gir-
mifl durumda.

OECD toplant›s›ndan ç›kan en önemli sonuç flu: Yaln›zca kü-
resel bir iktisadi kriz yok. Ayn› zamanda iktisadi süreçleri anlama
konusunda ciddi bir kriz var. Neoliberal hegemonya zay›fl›yor.
Kurumsalc›lar›n, yani piyasalar›n ancak sosyal, siyasi ba¤lamlar
içinde iflleyebilece¤ini savunanlar›n eli güçleniyor. Ancak onlar da
fark›nda ki iktisadi y›rt›k elimizdeki yamadan büyük.

Böyle bir kriz ortam›nda birileri ç›k›p Anne Sütlü Pilav’›n aç-
l›¤› da iktisadi krizi çözebilece¤ini söyleyebiliyor. Hatta bir par-
ça da alk›fl al›yor. Her koflulda piyasac› çözümleri savunan Dün-
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ya Bankas› temsilcisinin dahi kula¤›ma e¤ilip ‘Midemi buland›r-
d›’ dedi¤i bir durum bu. Anne sütünün bile dokunulmazl›¤›n›n
kalkt›¤› bir ça¤a giriyoruz. ‹nsan genine sahip yiyecekler önümü-
ze geldi¤inde modern yamyaml›¤a ad›m ataca¤›z. Hay›rl› ol-
sun.” (RRaaddiikkaall, 8.12.2010)

Sosyolog-yazar Nazife fiiflman da, Koray Çal›flkan’›n bu yaz›-
s›na at›fta bulunarak; “‘‹lk önce dünyadaki açl›k, arzdaki k›tl›kla
m› ilgili yoksa adil bölüflümle mi?’ sorusunu cevaplamam›z gere-
kir. ‹kinci olarak da bu pilav›n anne sütünde kaynat›lm›fl pirinç-
ten ibaret olmad›¤›, geneti¤i de¤ifltirilmifl bir pirinçten yap›ld›¤›-
na dikkat çekilmeli” diye yazm›fl ve ard›ndan, “‹nsan, bitki ve
hayvan genlerini kar›flt›ran çözüm önerileri, tart›flmas›z kabul
edilebilecek öneriler midir?” diye sormufl ve sonras›nda ise, “bi-
yopolitika”dan “biyoekonomi”ye do¤ru bir gidiflin oldu¤unu
belirterek OECD toplant›s›n›, biyoteknolojik ilerlemeye engel
olan “toplumsal ve ahlaki prangalar”›n t›bbî ve iktisadi gerekçe-
lerle gevfletilmesine bir örnek oldu¤u tespitini yapm›flt›r. (ZZaa--
mmaann, 22.12.2010)

***

Biyoteknoloji ile küresel kapitalizm iliflkisini anlayabilmemiz için
konjonktürel birtak›m olay ve faktörleri göz önünde bulundur-
makta yarar var. Bu tip çal›flmalarla ilgili ise sesli düflünüyorum.
Özetle:

1. Burada söz konusu edilen fley, besin zincirinin s›ralamas›
ile oynanmas›d›r. Bu flekilde ürün miktar›nda bir art›fl›n olmas›
fiziksel olarak mümkün müdür? De¤il. Baz› co¤rafyalar› tümden
mesken tutan açl›¤a bu bulufl(!) çare olamaz!

2. Hayal kurmak, yarat›c›l›¤›n ilk aflamas›d›r. Hayal kurmadan
ürün elde edilemez. Ama her hayal insanlar› baflar›ya götür mü?
Hay›r, bazen felakete sürükler.

3 Açl›¤›n giderilmesi ifline gelince: Birincisi, her ülkede bölge
ve il düzeyinde de¤iflik çal›flmalar yap›l›r ve koflullar›na uygun
ürün tespit edilir. Tespit edilen ürünün verim ve kalitesi d›fl des-
teklerle yükseltilir. Örne¤in, Malatya’da, 1970’li y›llarda kay›s›
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üretiminin toplam ekonomik de¤eri 1 milyon dolar iken günü-
müzde 100 milyon dolar civar›ndad›r. Buna karfl›n Erzincan, Er-
zurum, Kars, A¤r›, Van… da¤lar› bombofl, üreticileri ve de¤iflik
ürünleri bekliyor. Suriye s›n›r› ve Karacada¤ çevresinde ise may›n-
l› araziler temizlenmeyi ve üretime aç›lmay› gözlüyor. ‹kincisi,
yoksul kesimlerde nüfus art›fl›n› önleyecek çal›flmalar›n yap›lmas›
gerekiyor. Örne¤in, 1960’l› y›llarda Afrika’da 100 milyonu yok-
sul olmak üzere 300 milyon insan yafl›yordu. Günümüzde, Afri-
ka’da ürün miktar› 1960’l› y›llar düzeyinde, nüfus ise bir milyar›
aflm›flt›r. Bunun 200 milyonu aç, 400 milyonu yoksuldur. Sor-
mak laz›m: “Anne sütlü pilav” gibi geneti¤i de¤ifltirilmifl ürünler
bu nüfus art›fl›na karfl›n nas›l açl›¤a çare olacak?

Yap›lan çal›flmalardan önemli ilaçlar elde edilebilir, ama açl›-
¤a çözüm olmas› söz konusu de¤ildir. (Say›sal veriler Nurettin
De¤irmenci’ye aittir. -05.10.2011 tarihli e-mektup)

2. Domuzlardan ‹nsan Organ› Üretimi

“Anne sütlü pilav”›n üretiminden farkl› önemli bir geliflme ise,
insan organlar›n›n seri üretimine yak›nda bafllanabilecek olmas›-
d›r. Dünyan›n çok de¤iflik yerlerinde bu konuda ciddi çal›flmalar
yap›lmaktad›r. Örne¤in Tokyo Üniversitesi Kök Hücre Biyoloji-
si Merkez Baflkan› Prof. Hiromitsu Nakauçi, “organ üreti-
mi”nde gelinen aflamay› özetle flöyle aç›klamaktad›r:

Domuzlara enjekte edilecek kök hücreler sayesinde üretilecek
insan organlar› daha sonra insana nakledilebilecek. Kök hücre
çal›flmalar›n› ilerleten bilimciler, s›çanlardan ald›klar› kök hücre-
leri, genetik olarak de¤ifltirilmifl fare embriyosuna enjekte ederek
farelerde s›çana ait organlar gelifltirmeyi baflard›lar. Uzmanlar bu
tekni¤in domuzlarda insan organ› üretmeyi de sa¤layabilece¤ini
düflünüyor. Bu yöntemle nakil için s›ra bekleyen hastalara yete-
cek say›da organ›n sa¤lanabilmesi hedefleniyor. (TTaarraaff,
21.06.2011)

***
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Üretimin oldu¤u yerde ticaret, ticaretin oldu¤u yerde para ve
sat›fl vard›r. Demek ki, serbest piyasada domuzlardan üretilen or-
ganlar›n sat›fllar›n›n bafllanaca¤› günler yak›n.

Yaflas›n, befleri do¤al organlarla domuzlardan üretilen organ-
lar›n kardeflli¤i!..

3. ‹nsandan ‹nsana D›flk› Nakli

Kalp nakli, böbrek nakli tamam da, insandan insana bir sa¤alt›c›
olarak d›flk› nâklinin yap›ld›¤›n› duymam›flt›m. Sevgili day›m Nu-
rettin De¤irmenci www.bbc.co.uk’de buna iliflkin bir habere
rastlay›p benim için çevrisini yap›p göndermese haberim olmaya-
cakt›.

Bizler için en berbat nesne olan d›flk›n›n bir insandan di¤eri-
ne nakli ilk baflta mide buland›r›c› gelse de baz› durumlarda me-
¤er hayat kurtar›yormufl.

Nas›l m›? Day›m›n gönderdi¤i çeviriyi okuyal›m:
“Baz› doktorlar, belli hastal›klarda dengesi bozulan kal›n ba-

¤›rsaklar› tekrar yararl› bakterilerle doldurmak için bu yönteme
baflvuruyor.

‹ngiltere’de Clostridium Difficle Enfeksiyonu (CDI) vakala-
r›nda bu yöntemi kullanan tek doktor oldu¤unu belirten Alisda-
ir MacConnachie, bunun kan›tlanm›fl bir tedavi flekli oldu¤unu
söylüyor.

Dr. MacConnachie, bu yönteme son çare olarak baflvurulma-
s› gerekti¤ine dikkat çekiyor.

Alisdair MacConnachie’ye göre iflin mant›¤› çok basit. CDI,
antibiyotiklerin kal›n ba¤›rsaktaki çok say›da yararl› bakteriyi yok
etmesiyle ortaya ç›kan bir enfeksiyon. Bu enfeksiyon, hayatta ka-
lan bakterilere patlay›p ço¤alacak ve yüksek miktarda toksin üre-
tecek alan sa¤l›yor. Bunun da ishale yol açt›¤› ve ölümcül olabi-
lece¤i belirtiliyor.

‹lk seçenek olarak hastalara daha fazla antibiyotik veriliyor.
Ama bu yöntem her zaman etkili olmuyor ve enfeksiyon tekrar
ortaya ç›k›yor.

Biyoekonomik Geliflmeler ve De¤erlerimizin Zor S›nav› 177



Bu yöntemde ise kal›n ba¤›rsaklara daha fazla bakteri eklene-
rek bunlar›n Clostridium Difficile bakterileriyle savaflmas› ve en-
feksiyonun kontrol alt›na al›nmas› sa¤lan›yor.

Dr. MacConnachie, ‹skoçya’n›n Glasgow kentindeki Gartna-
vel Hastanesi’nde 2003’ten bu yana 20 kez bu operasyonu ger-
çeklefltirdi¤ini söylüyor. Bu hastalardan biri d›fl›nda tümü enfek-
siyondan kurtulmufl.

Normal tedavi yöntemi sonuç vermezse, hastaya operasyon-
dan bir gece öncesine kadar antibiyotik veriliyor. Hasta daha
sonra mide asidini kontrol edecek ilaçlar al›yor.

Operasyon sabah› d›flk› verecek kifli hastaneye gelip d›flk› ör-
ne¤i veriyor.

Bu kifli genellikle hastan›n yak›n› ve tercihen hastayla ayn› ev-
de yaflay›p ayn› fleyleri yiyen ve ba¤›rsaklar›nda benzer bakteriler
bulunan kifliler oluyor.

30 gram d›flk› tuzlu suyla blender’den geçiriliyor. Kahve fil-
tresinden geçirilen s›v›, bir boru arac›l›¤›yla burundan mideye
gönderiliyor.” (wwwwww..bbbbcc..ccoo..uukk -12 Aral›k 2011)

***

Yorum yapmadan bir baflka ilginç (yoksa i¤renç mi demem ge-
rekir?) buluflu aktarmak istiyorum.

4. ‹nsan D›flk›s›ndan Biftek, 
Hayvan D›flk›s›ndan Kahve

Belleklerimizde kay›tl› olan kavramlar›n nitelik ve niceli¤ine gö-
re belli davran›fllar› sergileriz. Örne¤in bizlerin alt belle¤inde
d›flk› kötü, pis ve murdar olarak kay›tl›d›r. Bu nedenle d›flk›dan
ne yap›l›rsa yap›ls›n, ne yenilir, ne içilir, ne de kullan›l›r. Hatta
dokunulmaz. Ama geliflmeler bellekteki kay›tlar› de¤iflime zorlu-
yor. Bir sa¤alt›c› olarak d›flk›n›n insandan insana naklini veya giz-
lice piyasaya arz edilen nesnelere kat›l›m›n› bir tarafa b›rakal›m,
insan d›flk›s›ndan yak›nda biftek (ya da köfte) üretimine bafllana-
ca¤› aleni olarak tüm dünyaya ilan edildi.
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Gazetelerin yazd›¤›na göre, Japon bilim insanlar› insan d›flk›-
s›ndaki proteinleri kullanarak “biftek” üretmeyi baflard›. Okaya-
ma Laboratuvar› çal›flan› Mitsuyuki ‹keda, Tokyo Kanalizasyon
‹daresi’yle birlikte yapt›¤› çal›flmalarda, kanalizasyon birikintile-
rinin çok yüksek oranda protein bar›nd›rd›¤›n› keflfetmifl. Prote-
inlerin özütlenerek g›da üretiminde kullan›labilece¤ini düflünen
‹keda, özütlenen proteinleri sentezledikten sonra, rengi ve tad›
gelifltirmek amac›yla g›da renklendiricileri ve soya proteini kulla-
narak yapay et ürettiklerini aç›klam›flt›r.

Düflük ya¤ oran› nedeniyle gayet sa¤l›kl› oldu¤u düflünülen
yapay etin tad›, deneklere göre s›¤›r etine benziyor. (HHaabbeerrttüürrkk,
19.06.2011)

Hayvan D›flk›s›ndan Kahve

“Anne sütlü pilav”›, d›flk›dan yap›lan “biftek/veya köfte”yi yedik-
ten sonra üstüne bir kahve içilmesi gerekmez mi? Hem de en pa-
hal› ve prestijli olan hayvan d›flk›s›ndan yap›lm›fl olan kahveyi. Na-
s›l m›? New York Times’in konuya iliflkin haberini okuyal›m:

Filipinlerin Cordillera bölgesinde bol miktarda kahve a¤açla-
r› bulunur. Geceleri bu bölgede yaflayan civetler (kedigiller fa-
milyas›ndan bir hayvan cinsi) pençeleriyle kahve meyvelerini (ta-
nelerini) toplay›p kendilerine ziyafet çekiyorlar ve sonra da sin-
diremedikleri kahve çekirdeklerini d›flk› olarak topaçlar halinde
a¤açlar›n alt›na b›rak›yorlar. Ama bu arada çok önemli bir ifllevi
yerine getiriyorlar. Kahve çekirdeklerini mide asitleri ve enzim-
ler yoluyla mayal›yorlar.

Mayal› bu kahvelerin içiminin yumuflak ve tad›n›n çikolatam-
s› oldu¤u, sonras›nda da ac› bir tat b›rakmad›¤› belirtiliyor.

Kahve dünyas›n›n alt›n de¤erinde az bulunan bir türü olarak
kabul ediliyor civet kahveleri. Kilosu yaklafl›k 500 dolar. Bu kah-
venin ticaretini yapanlar, popülaritesinden dolay› ve de prestijli
oldu¤u için piyasada bol miktarda sahte ve düflük kalitede civet
kahvesi bulundu¤unu belirtiyorlar. (SSaabbaahh--TThhee  NNeeww  YYoorrkk  TTii--
mmeess, 16.05.2010)
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‹çilen bu kahvenin k›rk y›l hat›r› olur mu bilmem, ama bu ilginç
geliflmeleri yazarken bir kimya mühendisi olarak bir tuhaf oldu-
¤umu çok iyi biliyorum. Dünya Bankas› temsilcisinin dedi¤i gi-
bi yap›lan çal›flmalar “midemi buland›rd›”. Ama s›radan gazete
okuyucular›n›n midesi bulanmam›fl olabilir. Bu do¤ald›r. Çünkü
insanlar bu tür yaz› veya haberleri okuduklar› zaman beyin fark-
l› bir paradigmayla hemen kendini bilimsel moda al›yor ve yap›-
lan çal›flmalar› kendi d›fl›nda, sadece laboratuarlarda yap›lan bir
bilimsel çal›flmaym›fl gibi alg›l›yor. Bu bilimsel çal›flmalar›n ileri-
de kendi günlük yaflam›na yans›yaca¤›n› o anda düflünemiyor.
Dolays›yla “insandan insana d›flk› nakli”, “d›flk›dan biftek” ve
“domuzdan insan organ›” üretimi gibi çal›flmalara dair haberler
gazete ve dergilerde okudu¤unda beyinde f›rt›nalar esip herhan-
gi bir etki ve tepkiye neden olmamaktad›r. Yani beyin, mide ve-
ya baflka organlara “bulan, kus, kafl›n, tükür!” diye komut gön-
dermemektedir. Komut gitmeyince bedende de herhangi bir
tepki oluflmamaktad›r. Bu tür çal›flmalar›n fark›nda olanlardan
ise, etkili sesler ç›kmamaktad›r. Ama ne olursa olsun, art›k çok
aç›k olan bir fley var: Beyin ister komut göndersin, ister gönder-
mesin bu tür çal›flma ve bulufllar devam edecektir ve dahas› bu
tür çal›flma, bulufl ve geliflmeler belleklerimizdeki baz› kavramla-
r› yeniden tan›mlamay› getirecek ve sahip oldu¤umuz de¤erlerin
baz›lar›n› da temelden sarsacakt›r.

Sahip oldu¤umuz kavram ve de¤erlerin baflka flans› yok gibi.

19 Aral›k 2011 tarihinde:
http://www.egitimsenergani.com,
http://www.gonulsitesi.net,
http://www.sivildusunce.com da yay›nland›.
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Üçüncü K›s›m

KÜLTÜR

“aflk her fleyin üstesinden gelir”,
biz sözcüklerden fliir süzelim.
beklen(mey)en yenilgimiz “tarihin sonu” olamaz;
yok edemezler saçlar›ndan öpen günefli
ve gözlerindeki ›fl›yan umut güneflini. (*)

——————————
(*) Müslüm Üzülmez, GGeecceenniinn  IIssll››¤¤››, ‹st. 2002, s.14
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Kad›nlara Karfl› Yanl›fl 
Tutumumuzun Kökeni

“Kad›nlar›n gözüyle ifl görme. ‹mkân› varsa,
onlar› ölüden say.
Kad›nlar›n ak›llar› ve imanlar› eksik oldu¤u
halde, erkekler onlara neden uyarlar.” 

—Nas›r-› Husrev

XI. yüzy›l ‹slam “bilgin”lerinden Nas›r-› Husrev, SSaaaaddeett--NNaammee
adl› eserinde böyle yaz›yor (MEB Yay›nlar›, s.12).

Ve sadece Nas›r-› Husrev de¤il, hemen hemen tüm ‹slam
“bilgin”leri benzer fleyler söylemektedir. Örne¤in:

fieyh Sadî-i fiirazî, GGüülliissttaann adl› eserinde; “Kad›nlara dan›fl-
mamal›” diye fetva vermektedir (Timafl Yay›nlar›, s.202).

Molla Camî, BBaahhaarriissttaann adl› eserinde; “Kad›na güvenme, gü-
venilir kabilinden olsa bile itimad etme” demektedir (Timafl Ya-
y›nlar›, s. 46).

Ferîdüddin-i Atar, PPeennddnnaammee adl› eserinde; “sak›n›lmas› ge-
reken dört fley”yi s›ralarken, “Birincisi kad›nlardan vefa ummak-
t›r ki, bu sâf insanlar için büyük hatad›r” demektedir (MEB Ya-
y›nlar›, s.34).

Firdevsî, fifiaahhnnaammee’sinde; “Dünyada en iyi kad›n, anas›ndan
do¤mayand›r!” dedikten sonra, “K›z sahibi bir baba, padiflah da
olsa, talihsizdir!” demektedir (fifiaahhnnaammee--IIIIII, s.184 ve fifiaahhnnaammee--
IIVV, s:333, MEB Yay›nlar›).



Ve çok “hoflgörülü” Mevlâna, MMeessnneevvîî’sinde; “Kad›nlarla
meflverette bulunun, ne derlerse aksini yap›n. fiüphe yok ki on-
lara ayk›r› hareket etmeyen helâk oldular.” Ve ard›ndan “Kad›n-
da hayvan s›fat› üstündür. Çünkü kad›n›n renge, kokuya meyli
vard›r” diyerek erkekleri uyarmaktad›r (MMeessnneevvii--II, s.237, MMeess--
nneevvii--VV, s.203, MEB Yay›nlar›).

Bu görüfller, ‹slâm Dünyas›’nda egemen olan görüfllerdir ve
toplumu halen derinden de etkilemeye devam etmektedir. Oysa,
sosyoloji denilen toplum biliminden ve birçok toplumsal tarih ve
hele toplumsal mücadeleler tarihi çal›flmalar›ndan ö¤rendi¤imi-
ze göre, çok eskiden, toplumda liderlik ve yönetim kad›nlara ait-
mifl. Anaerkil olarak isimlendirilen bu dönemde çocuk babaya
de¤il, anaya aitmifl; baban›n çocuk üzerinde hiçbir hakk› bulun-
mazm›fl. Evin içinde, köyde, kentte, devlet yönetiminde yani her
yerde egemenlik kad›nlardaym›fl. Kad›nlar, sonradan, Engels’in
deyifliyle “erke¤in proleteri” olmufltur.

Müslüman bir ülkede; erkeklerin egemen oldu¤u, erkeklerin
yönetsel, düflünsel ve biyolojik olarak iktidarda oldu¤u, ekono-
mik ve sosyal geri kalm›fll›¤›n hüküm sürdü¤ü, yer yer feodal ilifl-
kilerin hâkim oldu¤u ve Kürtlerin yo¤un yaflad›¤› bölgelerde ka-
d›nlar üzerindeki bask› ve ayr›cal›k daha da katmerlidir.

Bizler, kad›nlar›n eflit haklara sahip olmalar›na, sosyal ve po-
litik yaflamda önde olmalar›na hiç dayanamay›z. Kad›nlar›n önde
olmas›, önde gitmesi u¤ursuzluk ve kudumsuzluktur. ‹slam âle-
minde ve tabi Kürtlerde, yolda gidilirken bir kad›n›n önünden
gitmesine ya da arkadan gelip kendisini geçmesine, önünde yü-
rümesine veya yolda yürürken kad›nlar›n erkeklerin önünü kesip,
karfl› tarafa geçmelerine tahammül edilmez: U¤ursuzluk say›l›r,
huylan›l›r ve tepki gösterilir. Kad›n dedi¤in daima erke¤in arka-
s›nda gitmeli. Kad›n›n önde gitmesi k›yamet alâmeti say›l›r. Böy-
lesi bir durum ‹slamî ve feodal de¤erlere tümden terstir.

Bizler, efle¤in arkas›ndan, av köpe¤inin arkas›ndan, öküzün
arkas›ndan gitmeye al›flk›n›z. Ama kad›n›n arkas›ndan gideme-
yiz: fi›k de¤ildir! Eflek itirazs›z yük tafl›r; köpek veya taz› ava ko-
flullanm›flt›r, isteneni yapar; öküz boyunduruk alt›nda gücünü
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kuvvetini hizmetimize sunar. Oysa “saç› uzun, akl› k›sa” ve “ka-
fl›k düflman›” diye hor görülen kad›n birçok fleye itiraz eder, be-
¤enmez; özgür olmak ister, bask› istemez; çok konuflur, çenesi
durmaz. Bellekte kay›tl› bu ve buna benzer fleyler “hakiki” er-
keklerde kad›nlara yönelik tepkilere neden olur. Naz›m Hikmet
bile, “Kad›nlar›m›z” adl› fliirinde, kad›nlar›n “sofram›zda sar›
öküzümüzden sonra yer”lerinin oldu¤unu yazmaktad›r.

Davran›fllar›m›z› belirleyen fleyin belle¤imizdeki kavramlar›n
say›s›, türü ve sahip olduklar› enerji seviyesi oldu¤unu düflünür-
sek, kad›nlara karfl› hoflgörüsüz oldu¤umuzun nedenini daha iyi
anlar›z. Toplumumuzun yar›s›n› oluflturan erkekler, kötü insan-
lar de¤ildir. ‹nsanlar, olay ve olgular karfl›s›nda sahip oldu¤u
kavramlara göre davran›fl gösterir. Bir kad›n›n kenara çekilip yol
vermemesi durumunda, erkeklerin beyini harekete geçerek; kafl-
lar› çat›lmaya, gözleri dönmeye, çenesi çal›flmaya, a¤z› laf yap-
maya bafllamas›n›n bir nedeni de sahip oldu¤umuz kavramlard›r
derim.

Cumhuriyetle baz› temel haklar verilmifl olsa da, bu haklar
emek verilmeden, mücadele edilmeden ve içsellefltirmeden veril-
di¤i/al›nd›¤› içindir ki, kadir k›ymeti az bilinmekte ya da bunla-
r›n öneminin fark›na geç var›lmaktad›r. Oysa kad›nlar erkekler
kadar özgür olmad›kça, toplumun sosyal ve ekonomik yönden
geliflmesi ve istenen ça¤dafl seviyeye ç›kmas› mümkün de¤ildir.
Ayr›ca, kad›nlar›n katk›s› olmaks›z›n dünyan›n de¤ifltirilmesi ve
dönüfltürülmesi de mümkün de¤ildir.

Kad›n›n görevi sadece kocas›n›n rahat›n› sa¤lamak ve çocuk
do¤urmak olmamal›!..

2 Aral›k 2005 tarihinde EErrggaannii  HHaabbeerr gazetesinde yay›nland›.
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Mine G. K›r›kkanat’a 
Zorunlu Bir Yan›t

Mine G.K›r›kkanat’›n 7 Aral›k 2005 tarihli VVAATTAANN gazetesin-
de Kürtlerle ilgili “Asalak Kardefllik” bafll›kl› bir yaz›s› yay›nlad›.

Yaz› içerik ve üslup olarak çok çirkin olman›n ötesinde, tam
bir Alipafla a¤z›yla kaleme al›nm›fl. Bekledim: Duyarl› insanlar bu
yaz›ya bir tepki versin, ama hiç kimseden ses ç›kmad› (veya ç›-
kanlar› ben görmedim). Ses ç›kmay›nca, bu yaz›y› yazma gerek-
sinimi duydum.

Önce, söz konusu yaz›n›n alt› çizilecek yerlerini okuyal›m:
“Türkler ve Kürtler, bin y›ld›r bu topraklar›n tozunu tuzunu

birlikte yuttu, nankörlü¤ü yoksullu¤u ve cehaleti paylaflt›. Eflk›-
ya olup yollar›n› birlikte tuttu, bal›n› a¤usunu birlikte yalad›.

Bu topraklar› omuz omuza savunduklar›nda, karfl›lar›nda or-
tak düflman vard›. Ne zaman ki düflman ortakl›¤› bozuldu, bir-
birlerini ezmeleri gerekti. Kürtler ayakland›, Türkler ezdi. Türk-
ler güçsüz düfltü, Kürtler yeniden ayakland›.

... Ama art›k etle t›rnak, Türkle Kürt sözcüklerinin aras›nda
otuz bin ceset var ve ço¤al›yor. fiehre inen afliretleri, töre cina-
yetleri, kapkaçç› çeteleri, otopark mafyalar› var. Kaçak elektri¤i-
ni, kaçak suyunu bize ödeten, do¤urup soka¤a sald›¤› evlatlar›
suç makinas›ne dönüflen ve sonra varofllarda Biji Apo diye bay-
rak aç›p dükkân ya¤malayan eflk›yas› var.

Aymaz devlet, hâlâ PKK’ya karfl› “sad›k” Kürt nüfus ço¤alt-
ma derdinde. Bizim cebimizden al›p iki kar›dan, üç kar›dan on



yirmi çocuk sahibi cahillere, çocuk bafl›na 20 YTL’den 50
YTL’ye “sosyal yard›m” yap›yor.

fiimdi böyle bir kavmin, kafas› kad›n haklar›nda ortaça¤› afla-
mam›fl dernek baflkan›, demokrasi var diye ç›k›p televizyonlarda:
“T.C. Güney Do¤u’da iflgalcidir, ben Barzani’nin iktidar›n› ta-
n›r›m, Atatürk de ‹ngiliz mandac›s›yd›” deyince... Türklerde de
böylesini s›rt›nda tafl›mamak, dölünü finanse etmemek, afliretini,
töresini, cehaletini, k›saca yükünü çekmemek, hatta birlikte ya-
flamay› reddetmek iste¤i do¤uyor.

...Kürt federasyonu isteyen tak›m, niye ba¤›ms›zl›k istemiyor?
Çünkü hem bayra¤›n› çekip özerk olacak, hem de özerkli¤ini bi-
zim cebimizden finanse edecek!

Asalak kardefllik, zoraki beraberlik art›k yeter, ya¤ma yok,
herkes kendi yoluna düflünen Türkler ço¤al›yor, benden söyle-
mesi.”

Bu yaz›y› okuyunca, tarih ve olaylar›n nas›l tersyüz edildi¤ine
bir kez daha flahit oldum ve, “Sömürgelefltirme yaln›zca insanla-
r› avucunun içine almak ve onlar›n beyinlerinin bütün düflünce
ve içeri¤ini boflaltarak tatmin olmaz. Sapk›n bir mant›kla, bask›
alt›ndaki halk›n geçmifli üzerinde çal›fl›r ve yok eder” diyen
Frantz Fanon’a bir kez daha hak verdim.

Tarihe dönüp bakal›m; kim, kime ne vermifl?
1. Türkler, kimliklerini oluflturan üçlemeyi; yani “Bat›l›lafl-

may›”, “Türkçülü¤ü” ve “‹slâml›¤›” kimden ö¤rendi?
2. Ulusal Kurtulufl Savafl›’n› kim omuzlad› ve “aslî unsur”

olarak kim üzerine düfleni fazlas›yla yapt›?
Bunlar› k›saca “han›mefendi”ye s›ras›yla hat›rlatmakta yarar

var.

1. Bat›l›laflman›n mimarlar› Kürtler de¤il mi?

Frans›z ‹htilali’nin etkisiyle milliyetçi hareketlerin geliflimi ve
üniter devletlerin ortaya ç›kmas›yla Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’ndan ayr›lmalar ve imparatorlu¤un kendisinde gerileme bafl-
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lad›. Bu gerileme ve da¤›lmaya karfl› do¤al olarak yeni aray›fllara
gidildi. “Yeni Osmanl›c›l›k” hareketi, sonradan “Jön Türkler” is-
mini alacak hareket bunlardan biridir. Bu hareketin önderlerin-
den birço¤u Kürt’tür. T›p doktoru Abdullah Cevdet ve ‹shak
Sukutî bunlardan sadece ikisidir. Bat›l›laflmac› bir Kürt ayd›n›
olan Dr. Abdullah Cevdet’in akl›na ayr›lma, ayr› devlet kurma fi-
kirleri hiç gelmedi. O, bat› hayran›yd›. Osmanl›’n›n Bat›’yla bü-
tünleflmesini ve bat›l› yaflam biçimi ile bat› de¤erlerini radikal bir
flekilde savundu. Osmanl› Türkleri’ne do¤ru yolun “Bat›l›laflma”
oldu¤unu anlatmaya çal›flt›.

Size ters gelebilir, ama maalesef “Bat›l›laflma”n›n öncüleri
“asalak kardefliniz” Kürtlerdir.

2. Türkçülü¤ün mimar› Kürt de¤il mi?

TTüürrkklleeflflmmeekk,,  ‹‹ssllaammllaaflflmmaakk, MMuuaass››rrllaaflflmmaakk, TTüürrkk  MMeeddeenniiyyeett  TTaarrii--
hhii ve en önemlisi TTüürrkkççüüllüü¤¤üünn  EEssaassllaarr››’n› yazan; yaflam ve dü-
flüncelerini “Türkçülük” üzerine idame ettiren Ziya Gökalp da
maalesef bir Kürt’tür. Hem Türkçülü¤ün geliflimine ve hem de
Cumhuriyet ideolojisinin oluflumuna muazzam katk› sunmufl-
tur. Dr. R›za Nur, HHaayyaatt  vvee  HHaatt››rraallaarr››mm adl› kitab›nda Z. Gö-
kalp için; “... Ziya ‹ttihatç›lar’›n içinde yegâne bir düflünür kafa
ve âlim bir adamd›. Memleket ondan istifade etmeli” diye tarihe
not düflmüfltür.

Ziya Gökalp’in bir Kürt olarak Pantürkist olmas› karamizah
olsa da, bizim bir gerçekli¤imizdir. O, bir Kürt olarak, TTüürrkkççüü--
llüü¤¤üünn  EEssaassllaarr››’n› belirleyip yazarken, KKüürrtt  AAflfliirreettlleerrii  HHaakkkk››nnddaa
SSoossyyoolloojjiikk  TTeettkkiikklleerr çal›flmas›yla Kürtlerle ilgili sadece bir sosyo-
log olarak ilgilenmifltir.

Türkler ve Türkçülük “asalak kardefliniz” Kürt Ziya Gökalp’e
çok fley borçludur.
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3. Türkiye ‹slâml›¤›n›n mimar› Kürt de¤il mi?

Bugün Türkiye’de hangi tarikat, cemaat veya ‹slâmi siyasi olu-
flum olursa olsun, kan›mca, hepsinin harc›nda az veya çok Said
Kürdi, daha bilinen ismiyle “Bediüzzaman” Said Nursi’nin dü-
flünceleri bulunmaktad›r.

“Nurculuk” tarikat›n›n kurucusu olan Said Nursi, 1925’ten
sonra yazd›¤› kitaplar ve k›sa yaz›lar›n bulundu¤u “Risale-i
Nur”da, Kuran ‘› kendince yeniden yorumlam›fl bir Kürt ‹slâm
düflünürüdür. Düflünceleriyle Türkiye’nin siyasi ve toplumsal ya-
p›s›n› derinden etkilemifl bir “asalak kardefliniz”dir.

4. Bütün cephelerde aslanlar gibi savaflanlar, Kurtu-
lufl Savafl›’n› omuzlayanlar ve “asli unsur” olarak
üzerine düfleni fazlas›yla yapanlar Kürtler de¤il mi?

Ben bu konuda en yetkili bir otoriter zat olan ‹smet ‹nönü’nün
“Lozan Bar›fl Konferans›”nda yapt›¤› bir konuflmadan sadece
al›nt› yapmakla yetinece¤im: “Kürtler’in kötü savaflt›klar› konu-
sunda ileri sürülen iddia do¤ru de¤ildir. Ayn› amaçla ve ayn› di-
le¤e ulaflma yolunda Kürtler gerek Dünya Savafl›’nda, gerekse
Ulusal Kurtulufl Savafl›’nda büyük bir sadakatle savaflm›fllard›r.”

Bu örneklerin d›fl›nda daha baflka örnekler de verebiliriz, ama
gerek yok. Sadece bu örneklerden yola ç›karak yazar›m›za soru-
yorum: Biz, size “Bat›c›l›¤›”, “Türkçülü¤ü” ve “‹slâmc›l›¤›” ö¤-
rettik de, peki, siz bize ne ö¤rettiniz?

Ben söyleyeyim: Kendimizi inkâr etmeyi!
Bunca y›ld›r ezdi¤iniz, kesti¤iniz, dilini ve kültürünü yasakla-

d›¤›n›z ve “asalak” etti¤iniz “kardefl”iniz Kürtler’in, siz “han›-
mefendi”ye söyleyecekleri mutlaka bir fleyleri vard›r. Ben, sade-
ce dört örnekle “asalak kardefl”lerinizin sizlere sundu¤u devasa
katk›y› hat›rlatmaya çal›flt›m. Lütfen “nankör” olmay›n: Oturun
oturdu¤unuz yere!
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Siz ve sizin gibilerin tüm yaflam›na Bat›c›l›k, Türkçülük ve ‹s-
lâml›kla yön verenlerin, o be¤enmedi¤iniz, “asalak” olarak nite-
lendirdi¤iniz Kürtler oldu¤unu unutmay›n!

Halklar›n kardeflli¤i bu flekilde kurulmaz. Halklar›n kardeflli-
¤i ve birli¤i emek ve sevgi ister.

Sizin bu konuda bir eme¤iniz olmad›¤› gibi, siz maalesef sev-
giden de yoksunsunuz!

27 Ocak 2006 tarihinde EErrggaannii  HHaabbeerr gazetesinde ve http:///wwwwww..eekkssiissoozz--

lluukk..ccoomm//show.asp?t=asalak+karde%C5%9Flik ‘de yay›nland›.
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Cennet Cennet Dedikleri

“Bugün bir meclise vard›m, oturmufl pend ider vâiz,
Okur açm›fl kitab›n› bu halk› a¤lat›r vâiz
‹ki bölmüfl cihan halk›n, birini cennete salm›fl
Eliyle kürsüden birin, tamuya (cehenneme) sark›t›r vâiz
Tamuya flöyle doldurmufl, yok içinde duracak yer
Ana yerlefltirir halk›, acîb hizmettedir vâiz
Ç›kar a¤z›ndan atefller, yakar fieytan-› mel’unu
Sanas›n yedi tamunun azab›, kendüdir vâiz” 

—Niyazi-i M›s›rî

CCeennnneett, bir hayal midir, yoksa insan›n ulaflmak istedi¤i bir yer
midir?

Cennet; bir k›sm›m›z›n bu dünyada yaflamak istedi¤i, bir k›s-
m›m›z›n da öte dünyada gitmek istedi¤i yerdir. Bunun için ço-
¤u insan bu dünyada bir sürü müflkülata katlan›r; Allah ad›n›
durmadan anar, ibadet eder, oruç tutar, hacca gider, kurban ke-
ser ... Birçok insan da bu dünyada gördü¤ü güzellikleri, güzel
yerleri cennet san›r. Baz› insanlar ise, bu dünyay› yaflan›r k›lma,
güzellefltirme, cennete dönüfltürme düflleri kurar ve bunun için
savafl›r.

Cennet farkl› dillerde farkl› telaffuz edilse de hemen hemen
hep ayn› anlam› içerir.

Sözlüklere bakt›¤›m›zda Cennet’in: 1. A¤açl›, sulak yer, bah-
çe. 2. Dini inan›fllara göre, iyilik yapanlar›n, günahs›zlar›n, öl-
dükten sonra sonsuz bir mutlulu¤a kavuflaca¤› yer, ebedî durak.



3. Çok güzel yer gibi anlamlar›n›n oldu¤unu görürüz. Ama
Cennet as›l anlam›n› ‹branice olan Eden sözcü¤ünden al›r.
Eden: “Meyve ülkesinde bahçe” demektir. Arapça’da el-Cennet:
Bahçe, gölgelik ve ba¤l›k yerleri ifade eder, ço¤uldur; tekiline,
Canna denir.

Kürtçe B›h›flt veya B›hûflt, eski Türkçe’de Uçma¤, Farsçada
Firdevs, Hint mitolojisinde Svarga, Hint Budac›l›¤›nda Sukhava-
ti, eski M›s›r inançlar›nda Aflhlu, Japon inançlar›nda Jodo, Yu-
nanlarda Elysion, ‹skandinav inançlar›nda Walhalla ad›yla an›l›r.

Ve Cennet-Cehennem tasar›mlar› hemen hemen bütün
inançlarda ortakt›r.

TTeevvrraatt’ta TTeekkvviinn  (2/7-10) bölümü flöyle der: “Ezelî Tanr›
(Yahve) Eden’de bir bahçe a¤açland›rd›”. ‹sa’ya adanan ‹‹nncciill,
Ahiret ve Cennet üzerine Tevrat’ta yaz›lanlarla yetinir. ‹slam’›n ki-
tab› KKuurraann da aynen ‹ncil gibi Tevrat’taki Cenneti benimser. Bir
tek farkla, Tevrat’taki EEddeenn, Kuran’da Arapça AAddeenn diye geçer.
Örne¤in Kuran’da: “Aden Cennetleri vard›r” (TTaahhaa//7733) ve “ada-
d›¤› Aden Cennetleridir” (MMeerryyeemm//6611) ayetlerinde oldu¤u gibi...

Bütün bu tan›mlamalardan ç›karaca¤›m›z sonuç: Cennet, öl-
dükten sonra iyilerin gidece¤ine inan›lan yerdir; öldükten sonra
kötülerin gidece¤ine inan›lan Cehennem deyiminin karfl›t›d›r.
‹yiler deyimi dinsel aç›dan günahs›zlar ya da günahlar›ndan ar›n-
m›fl olanlar› dile getirir. En do¤ru tan›mlamayla sonsuz mutlulu-
¤un, hazz›n, flehvettin en yücesine ulafl›lacak yerdir.

Kürtlerin eski dini Zerdüfltlükte öldükten sonraki cezaland›r-
ma düflüncesinde iyilerin ruhlar› CCiinn’’vvaatt  KKööpprrüüssüü’nden geçip
flark›lar›n, mersiyelerin ikametgâh›na, ilahilerin makam›na, Ga-
ru-dema’na veya rahmetle eriflip “Vohu Manah’›n makam›”na
ç›karken; kötüler köprüden düflüp parçalanarak yok olacakt›r
(ZZeerrddüüflfltt AAvveessttee, Kora Yay›nlar›, s.31).

‹slam inanc›nda ise, SS››rraatt  KKööpprrüüssüü’nü geçmek gerekir.
Peki, inananlar S›rat Köprüsü’nü geçtikten sonra hangi Cen-

nete gidecek?
Bu konuda, ‹slam yorumcular› de¤iflik Cennet tan›mlamalar›

yapar. Ama genel olarak sekiz Cennet’in var oldu¤u kabul edilir
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ve bu sekiz Cennet niteliklerine göre derecelendirilir: Dâr al-sa-
lâm (selâmet yurdu), Dâr al mukama (sonsuzluk yurdu), Cannat
al ma’vâ (s›¤›n›lacak bahçeler), Dâr al hayavân (yaflam yurdu),
Al-makam al-amîn (emniyetli, emin yer) gibi...

Bu derecelendirmeye göre demek ki herkes ayn› cennete git-
meyecek; “hak edifl” derecelerine göre, farkl› farkl› cennetlere gi-
dilecektir. Bu durum Kuran’da : “Herkesin iflledi¤i iyilik ve kö-
tülü¤e göre mertebeleri vard›r” (AAhhkkââff//1199) ayetinden de aç›kça
anlafl›lmaktad›r. Ama Kuran’›n çeflitli ayet ve surelerinde aç›klan-
m›fl tan›mlar yeterli görülmemifl ki, Buhârî, Hz. Muhammed’in
bu konuda flu sözlerini nakletmektedir: “Tanr›, sâlih kullar›ma
cennette, gözlerin görmedi¤i, kulaklar›n iflitmedi¤i, insanlar›n
hayâl bile edemeyecekleri fleyleri haz›rlad›m demektedir.”

Cennet, H›ristiyanl›kta yoksullar›n, ‹slâm’da inananlar›n m›
yurdudur?

Kuran’ da; “Her kim Allah’a ve peygamberine itaât ederse Al-
lah’›n in’am etti¤i peygamberler, s›dd›ykler, flehitler ve sâlihlerle
beraber olur” (NNîîssââ//6699) hükmü ile ‹slâm’›n bak›fl›n›, Cennet’in
inananlar›n yurdu oldu¤unu çok güzel izah etmektedir.

H›ristiyanl›k ise, cenneti hep yoksullar›n, kimsesizlerin yurdu
olarak betimler. Hz. ‹sa, ‹ncil ‘de; “göklerin melekûtuna zengin
adam güçlükle girer”, “Bir devenin i¤ne deli¤inden geçmesi, bir
zenginin cennete girmesinden daha kolayd›r “ (MMaattttaa  1199//2233--
2244). “Vay flimdi tok olanlar›n hâline, çünkü aç kalacaklard›r. Vay
flimdi gülenlerin hâline, çünkü a¤layacaklard›r” (LLuukkaa  66//2255).
‹ncil’de baflka bir yerde ise, sanki ac› çekme s›raya konulmufl gi-
bi daha da dramatize edilir: “Zengin bir adam vard›, yiyip içip
keyfine bakard›. Lazar ad›nda bir yoksul da yaralar bereler için-
de k›vran›r, bu zenginin art›klar›yla geçinirdi. Yoksulu Hz. ‹bra-
him’in kuca¤›na vermifllerdi. Cehennemin ac›lar› içinde k›vranan
zengin: Ey ‹brahim baba, diye ba¤›rd›, Lazar’› gönder de parma-
¤›m›n ucunu suya bat›r›p dilimi serinletsin, çok ac› çekiyorum.
Hz. ‹brahim flöyle karfl›l›k verdi: Ey o¤ul, sen dünyada varl›k pa-
y›n› al›rken Lazar yokluk pay›n› al›yordu. O flimdi ac›lar›n› unu-
tacak, sen ac› çekeceksin” (LLuukkaa::  1166//1199).
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‹slâm’da, kimileri Cennet’e gitme konusunda çok ileri gider.
Örne¤in Hâricîlerin Necedeat kolu baflkan› Yemâme ‹mam› Ne-
cede, -Necmettin Erbakan Hoca’n›n “bizden olmayan patates
dinindendir” dedi¤i gibi- flöyle der: “Cehenneme ancak muhâ-
lifler girer, bize uyanlar günah iflleseler bile cennete gidecektir”.

Cennet ve Cehennem olay›na farkl› bakanlar da var. fieyh
Bedreddin, VVâârriiddââtt  adl› eserinde: “Vücut zerreciklerinin bir kez
da¤›ld›ktan sonra yeniden bir araya gelmesine ve ölülerin diril-
mesine (haflrine) imkân yoktur. Her güzel fley cennet ve her kö-
tü fley cehennemdir. Kitaplarda tan›mlanan cennet ve cehennem
hayâl âleminde tahakkuk etmifltir” diye fetva verir.

Ben, Cennet ve Cehennem konusunda fieyh Bedreddin’in
dedi¤ine inansam da, Kuran’da EEll--VVaakkii’a ayetinde (55/15-23)
betimlenen: “Mücevheratla ifllemeli tahtlar üstünde”; “Dolafl›r
etraf›nda, (tazelikleri) daima genç hizmetçiler...”; “Cennet flara-
b›ndan dolu sürahiler, ibrikler ve kadehlerle...”; “Onlar›n baflla-
r› a¤›rmaz, sarhofl da olmazlar...”; “Bir de seçtikleri meyvelerle”;
“Ve arzu ettikleri kufl etleri ile (hizmetçiler etraf›nda dolan›r)”;
“Onlar için, iri gözlü (güzel yüzlü) hûri’ler de var;”; “Gün gör-
memifl inci misali...” güzel hurilerin, su gibi akan flarap ›rmakla-
r›n›n akt›¤› bir yerde olmay› isterim.

Hem böyle bir yerde olmay› kim istemez ki?..

Kas›m 2006’da BBiilliimm  vvee  GGeelleecceekk (Say›: 33) dergisinde,
29 Aral›k 2006 tarihinde EErrggaannii  HHaabbeerr  gazetesinde yay›nland›.
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Valentine ve Hazreti Süleyman’›n 
Aflk›

Çok eskiden Yak›ndo¤u’da, Mezopotamya’da, Ortado¤u’da,
Anadolu’da ve Avrupa’da bahar›n geliflinde bereket ve verimlilik
flenlikleri düzenlenirdi. Bunlardan biri de Eski Roma’da her 14
fiubat’ta LLuuppeerrccaalliiaa  FFeessttiivvaallii kutlamalar›yd›. Lupercalia, temelde
tensel zevklerin kutsanmas› anlam›n› tafl›r. Lupercalia festivalin-
de flölenler verilir, içkiler içilir, herkes kendisine uygun bir efl bu-
lup tensel iliflkiye girerdi.

Papa Gelasius, MS. 494’te bu festivali “sapk›nl›k” olarak ni-
telendirdi, ama pek dinleyen olmad›. Bunun üzerine Lupercalia
festivalini “Bakire Meryem’in Ar›nmas›” bayram›na çevirdi; ar-
d›ndan, MS. 495’te de bu pagan festivalini tümden yasaklad›.
Aflka, sevgiye, cinselli¤e dair ne varsa hepsine savafl açt›. Ama yi-
ne de bütünüyle festivalin izlerini yok edemedi.

Bu savafl›n bir sonucu olarak, Piskopos Valentine genç “âfl›k-
lar› evlendirdi¤i” için, imparator Clandius taraf›ndan kafas› kesil-
di. Oysa Valentine’nin amac›, serbest aflk ile seviflenleri “namus-
lu” k›lmak, yasal zemine çekmekti.

Bu tarihi süreçte aflk yüzünden, sevgi yüzünden, cinsellik yü-
zünden binlerce insan Yak›ndo¤u’da, Ortado¤u’da, Anadolu’da,
Avrupa’da k›y›mlara u¤rad›, ac› çekti. Piskopos Valentine gibi
birçok insan öldürüldü. Ama H›ristiyanl›k, Papal›k bu konuda
tam da baflar›ya ulaflt› diyemiyoruz. Çünkü insanlar Valenti-
ne’nin yolundan gidip, öldürülüflünün y›l dönümü olan 1144  fifiuu--



bbaatt’› evlenmenin kutsal günü olarak kutlamaya bafllad›. Ve daha
sonra da kad›n-erkek birlikteli¤inin romantik bir yan›n›, aflk› ön
plana ç›kartt›lar.

Günümüzde, bizde “Sevgililer”, Bat›’da “Valentine” ad›yla
kutlanan günün temelinde “bereket” inanc› vard›r. Do¤an›n
canlanmas›, yeniden dirilifli vard›r. T›pk› PPaasskkaallyyaa, NNeewwrroozz  gi-
bi…

Alman filozofu Schopenhauer belki de bu nedenle, “yaflama
iradesinin” insan›n do¤as›ndaki hayatta kalma ve “üreme güdü-
sü”nden geldi¤ini; aflk›n ise “üreme güdüsü”nden kaynakland›-
¤›n› yazmaktad›r.

* * *

Bugün 14 fiubat::  SSeevvggiilliilleerr  GGüünnüü.
Sevgililer Günü vesilesiyle, sizlere bir aflktan ve ezgiden söz

etmek istiyorum.
Bilindi¤i gibi, TTeevvrraatt (Eski Ahit) bafltan sona göç, savafl, öç

alma, k›tl›k, katliam, y›k›m, ölüm… öyküleriyle ve eski bir tarih
söylemiyle devam eden kutsal bir kitapt›r. Bu kutsal kitab›n say-
falar› aras›nda NNeeflfliiddeelleerr  NNeeflfliiddeessii, yani EEzzggiilleerr  EEzzggiissii diye bir
bölüm var. Kutsal metinler aras›nda bir çiçek bahçesi gibi durur
bu bölüm. Ö¤ütler, kurallar, yasalar, yasaklar, meseller ve kor-
kutmacalar aras›nda birden bire aflktan, sevgiden, sevdadan, sev-
giliden, ayr›l›ktan, özlemden, kavuflmadan, flaraptan, memeden,
dudaktan, öpüflmeden… bahseden bu bölümü okuyunca, insan
-flafl›rman›n yan›nda- hofl duygular içinde oluyor. Tevrat’taki
NNeeflfliiddeelleerr  NNeeflfliiddeessii adl› bu bölüm, dinî hükümlerden çok, bir
sevgi fliiridir. HHzz..  SSüülleeyymmaann ile AAbbiiflflaagg’›n aflk hikâyesidir. Hz. Sü-
leyman ki; kurda kufla, cine, rüzgâra hüküm eder. Hareminde
baz› kaynaklara göre 700, baz› kaynaklara göre 900 kad›n bulu-
nur, ama yine de güzeli görünce lal olur, yüre¤i titrer, eli aya¤›
ba¤lan›r. ‹lahî gücünden eser kalmaz, sevgilisine yalvar›r:
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“Çar›klar içinde ayaklar›n ne güzel,
Ey emîr k›z›!
Toplu kalçalar›n sanki mücevherler,
Ustat ellerin ifli.
Göbe¤in yuvarlak bir tas,
Onda kar›fl›k flarap eksik de¤il,
Karn›n bu¤day y›¤›n›,
Zambaklarla kuflanm›fl.
‹ki memen sanki bir çift geyik yavrusu,
‹kiz ceylan yavrusu.
Fil difli kulesi gibidir boynun senin;
Bat-rabbim kap›s› yan›ndaki
Heflbon havuzlar›d›r gözlerin;
fiam’a do¤ru bakan
Libnan kulesi gibidir burnun senin.
Bafl›n, senin üzerinde Karmel gibi,
Bafl›n saç›n da sanki erguvanî;
K›ral senin kâküllerine esir oldu.
Zevkler içinde, ey sevgilim,
Sen ne güzelsin, ve ne flirinsin.
Bu senin boynun hurma a¤ac›na,
Memelerin de salk›mlara benziyor.
Hurma a¤ac›na ç›kay›m,
Dallar›n› tutay›m, dedim;
Memelerin üzüm salk›m› gibi olsun,
Solu¤unun kokusu da elma gibi.
Ve a¤z›n en iyi flarap gibi,
O flarap ki, uyumakta olanlar›n dudaklar›ndan kay›p,
Sevgilim için dümdüz akar.”

Abiflag cevap verir:
“Ben sevgilininim;
Onun özledi¤i de benim.
Gel sevgilim, ç›kal›m k›ra;
Köylerde geceliyelim.
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Sabahlay›n erken ba¤lara gidelim;
Bakal›m asma tomurcuklar›n› verdi mi,
Ve narlar çiçeklendi mi;
Orada sevgimi sana bildireyim.
Lüffahlar güzel koku saç›yor;
Ve kap›lar›m›z›n yan›nda
her çeflitten taze ve kuru güzel meyve var,
Onlar›, ey sevgilim, ben senin için saklad›m.” (*)

***

SSeevvggiilliilleerr  ggüünnüünnüüzz  kkuuttlluu  oollssuunn!!

———————————-

(*) KKiittaabb››  MMuukkaaddddeess --EEsskkii  vvee  YYeennii  AAhhiitt, Kitab› Mukaddes fiirketi, ‹st. 1988,

s.667, 671–672.

10 fiubat 2009 tarihinde wwwwww..ssiivviilldduussuunnccee..ccoomm  sitesinde,
14 fiubat 2009 tarihinde wwwwww..ggoonnuullssiitteessii..nneett  sitesinde yay›nland›.
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‹çkinin Kökeni, ‹çmenin Âdâb›

“Yokluk halkas›na gir, kral ol.
‹çinin yüzünü y›ka, kiri pas› ar›t.
Meyhane soka¤›nda ibadet edene flunu de:
‹lkin kendini bil,
Sonra ne halt edersen et.” 

—Ömer Hayyam

‹çkinin tarihi çok eskidir, kökeninde kutlama yatar.
Eskiden tap›naklarda, mabetlerde tanr› ve tanr›çalara içkiler

sunulur, kutlamalar yap›l›rm›fl. Sonralar› bir zafer ya da baflar› el-
de edilince; rakip veya düflman›n at›, sürüsü, topra¤›, kar›s›, k›z›,
mal›, mülkü, taht›... ele geçirince, zafer içki ile taçland›r›lmaya
bafllanm›flt›r. Kan›mca, içki içilirken, içki dolu bardaklar›/kadeh-
leri havaya kald›r›p vuruflturarak “flerefe” demenin kökeninde bu
olay yatmaktad›r. Ha, bir de derler ki, kadehleri vuruflturman›n
kökeninde zehirlenme korkusu yatmaktad›r. ‹ki kifli kadehlerini
birbiriyle tokuflturdu¤unda içkiler kar›fl›r, o fliddetten ve e¤er bir
zehir varsa ötekine de kar›fl›r. Bunu da kimse göze alamad›¤›n-
dan içki korkusuzca içilirmifl.

‹çki, daha do¤rusu bira ilk defa MMeezzooppoottaammyyaa’da elde edil-
mifltir. Hatta baz› araflt›rmac›lar ekmekten önce biran›n elde
edildi¤ini yazmaktad›r. 

‹çki, dünyaya Mezopotamya’dan yay›lm›flt›r.



Bugün dünyan›n her taraf›nda, çeflitli içkiler de¤iflik mekân-
larda de¤iflik biçimlerde içilmektedir.

‹çki iki amaçla içilir.
Birincisi, sarhofl olmak için; ikincisi, yaflama renk katmak için.
Sarhofl olmak için içenlere bir diyece¤im yok. Onlar gerçek

yaflamdan kopmak, dertleri unutmak, sanal bir dünyada yafla-
mak; ruhlar›n›, duygular›n›, sevgi ve nefretlerini, bedenlerini bir
anl›¤›na olsa da alkolün etkisiyle dondurmak veya daha do¤ru
bir tan›mlamayla uyutmak istiyorlar. Yaflama renk katmak iste-
yenler ise, içkiyle birlikte güzel yemekler tatmak, dostlar›yla mu-
habbet etmek ve az›c›k da kafay› bulmak için içerler. Efkâr da¤›t-
mak, günün yorgunlu¤unu at›p dinlenmek, sinirlerini yat›flt›r-
mak için insan bazen yaln›zken de içer. Yaln›z, tek bafl›na içer-
ken, en iyisi ölçüyü kaç›rmadan hafif bir müzik eflli¤inde ya an›-
larda yolculu¤a ç›k›lmal› ya da gelece¤e dair düfller kurulmal›d›r.
‹çki, uygun koflullarda ölçülü içildi¤inde bellekteki f›rt›nalar› ço-
¤altmaya ya da dindirmeye yarar.

‹çki denilince sadece bir tek tür akla gelmemelidir.
Çeflit çeflit içki vard›r: Rak›, flarap, votka, viski, bira, rom, cin

gibi. Ve bu içkilerin her birinin de kendine has bir içim tarz› var-
d›r. Her içki her yerde içilmez, bu bir. ‹kincisi, içmesini, dem-
lenmesini sevenler hangi mezeyle, hangi yemekle hangi içkinin
içilece¤ini çok iyi bilmelidir. Bu konuda bir Bektafli ö¤üdü yol
gösterebilir: “‹çkinin az› az zarar, ço¤u çok zarard›r”. Öyleyse
içki içerken baz› kurallara uyulmal›: Do¤ru yerde, do¤ru kifliler-
le ve yeterli ve uygun mezeyle ölçülü içmelidir.

Rak› fabrikas›nda çal›flm›fl eski bir tekelci olarak, bu konuda
bildiklerimi özet halinde sizlerle paylaflmak istiyorum:

1. Aç karn›na kesinlikle içki içilmemeliyiz,
2. ‹çkiyi ölçülü içmeliyiz,
3. ‹çkiyi yaln›z de¤il, sevdiklerimizle içmeliyiz,
4. Demlenirken muhabbeti eksik etmemeliyiz.
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Bunlar, içki içmenin ana kurallar›d›r. Bu kurallara uymayacak-
sak, içkiden uzak durmal›y›z. Yoksa biz içkiyi de¤il, içki bizi içer.
Zaten, fifiaarraapp  TTaannrr››ss›› da bu konuda k›s›tlama getirmifltir; sadece
üç tas içilmesi gibi. Birinci tas, sa¤l›¤›n; ikinci aflk ve zevkin;
üçüncüsü uykunun flerefine içilir. Dördüncüsü fliddetin, beflinci-
si gürültü ve curcunan›n, alt›nc› sarhofla cümbüflün, yedinci mo-
rarm›fl gözlerin, sekizinci polisin, dokuzuncu safran›n ve onun-
cu delili¤in flerefinedir. (Karlos Parada, GGeenneeoollooggiiccaall  GGuuiiddee  ttoo
GGrreekk  MMyytthhoollooggyy.)

BBiirrlleeflflmmiiflfl  MMiilllleettlleerr, 1950’li y›llarda içki konusunda uzman
olan Prof. Dr. Jellinek baflkanl›¤›nda bir heyete dünya çap›nda
genifl bir içki araflt›rmas› yapt›rm›fl. Bu araflt›rman›n en önemli
sonuçlar›ndan biri, yemekle içmenin nas›l ba¤daflt›r›lmas› gerek-
ti¤i üzerineydi. Araflt›rmaya göre, kesinlikle aç karn›na içilmeme-
li, aç karn›na içmenin kötü oldu¤u, bu nedenle içmeden önce
ufaktan bir fleyler at›flt›r›lmal›. Vs...

Bizim kültürümüze uygun bir flekilde söyleyecek olursam: F›-
r›ndan yeni ç›km›fl s›cak lavafl ekmek, beyaz peynir veya tulum
peyniri, tereya¤›, kavun, karpuz gibi aperatiflerle bir fleyler at›fl-
t›rmal›. Ve 5–10 dakika sonra rak› içilmeye bafllanmal›d›r. Aç
karn›na içilen içki bo¤aza, yemek borusuna ve de mideye zarar
verir. Rahmetli babam rak› içmeden önce a¤z›na bir miktar bal
atard›.

Rak› sofralar›nda veya meyhanelerde porsiyon porsiyon ye-
mek ›smarlanmamal›. Daha çok so¤uk mezelerle idare edilmeli;
s›cak yemekler (et, bal›k...) porsiyon olarak de¤il, tad›ml›k ola-
rak masada ortaya gelmelidir. Lop lop yeme yerine, lokma alma
kural›na sad›k kal›nmal›d›r. Meze ve yemekler yavafl yavafl ve dü-
zenli yemeli. Rak› yudumu, seyrek al›nmal›. Yerken ve içerken
arkadafllar ve muhabbet unutmamal›d›r.

Rak› sofralar› anl›k olmamal›, saatlerce sürmelidir. Bu neden-
le, keyiflerin kaçmamas›, muhabbetin berbat olmamas› için ölçü-
lü içilmelidir. Kendini tutmas›n› bilmeyen, içkide ve mezede s›-
n›r› aflarsa hem kendini ve hem de arkadafllar›n› h›rpalar. Vezir-
ken rezil olunur.

‹çkinin Kökeni, ‹çmenin Âdâb› 201
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Bir önemli nokta da rak›ya buz at›lmas› konusudur. Rak› içi-
lirken, bardakta dolu olan rak›ya sek halindeyken veya suland›r›l-
m›fl haldeyken kesinlikle içersine buz at›lmamal›d›r. Çünkü buz
eridikçe, lezzet ve yo¤unluk de¤iflir. Buzdan dolay› rak›n›n için-
deki anason esans› donup kristalize olur ve tad› bozulur. Bunla-
r› dikkate almayan birçok kifli suland›r›lm›fl rak›n›n içine buz atar,
bu do¤ru de¤ildir. Ama rak› s›cak da içilmez. Bu nedenle, hem
rak›n›n içine kat›lan su ve hem de rak›ya efllik eden içilecek su so-
¤uk olmal›d›r. So¤utma içerden de¤il, hariçten yap›lmal›d›r. Di-
¤er bir yanl›fll›k rak›n›n sek içilmesidir. Sek içme a¤›z, yemek bo-
rusu, mide ve akci¤erde tahribat yapar; sinir dokular› da çok ça-
buk uyufltu¤undan erken sarhofl olunur. Rak›yla birlikte flalgam
ve ayran içimi de di¤er bir yanl›fll›kt›r; demcilerin/akflamc›lar›n
literatüründe flalgam ve ayran yoktur. Kent yaflam›na köylü al›fl-
kanl›klar›n girmesi sonucu yak›n zamanda bunlar rak› masalar›n-
da görülmeye baflland›.

Bir kötü al›flkanl›¤›m›z da toplumumuzda içkinin daha çok
erkek erke¤e içilir olufludur. ‹çki yaflam›m›za renk katmak için
içiliyorsa e¤er, yaflam›n en güzel rengi olan kad›nlar neden ihmal
ediliyor.

Bence en güzel içki, bir kad›n›n elinden içilen içkidir.

26 fiubat 2007 tarihinde hhttttpp::////wwwwww..gguunnlluukkhhaabbeerrlleerr..ccoomm  sitesinde,
9 Mart 2007 tarihinde EErrggaannii  HHaabbeerr gazetesinde yay›nland›.
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“Amerikan So¤an›” ve 
So¤an›n Marifetleri

Bafll›¤› okuyunca diyeceksiniz ki, bu “Amerikan so¤an›” da ne-
reden ç›kt›?

Hiç sormay›n, vallahi bafl›m›za tafl ya¤acak! Amerika’dan so-
¤an, yani bildi¤imiz ppîîvvaazz gelmifl marketlerde sat›l›yor deselerdi
inanmazd›m, ama kendi gözlerimle gördüm. Görünce de safl›-
¤›mdan olacak ki hayrete düfltüm.

Anlatay›m efendim. Al›flverifl yapmak için oturdu¤um evin ya-
k›n›nda bulunan markete gittim. Market içinde gezinirken, seb-
ze ve meyve reyonunun önüne geldi¤imde, bakt›m kiloluk file-
ler içersinde bizim so¤anlardan az›c›k daha büyük, aç›k kahve-
renginde olan kuru so¤anlar›n üstünde “AAmmeerriikkaann  ssoo¤¤aann››” yaz›-
yor. Market çal›flanlar›na sordum: “Bu so¤anlar gerçekten de
Amerikan so¤an› m›?” diye. Çal›flanlar: “Evet” diye yan›tlad›lar.

Ne diyeyim: “Allah bizi beterinden saklas›n!”
So¤anlar›m›z›n ac› oluflundan m›, çok çabuk çürüyüp ezilme-

sinden mi, bilemiyorum. Bildi¤im, Amerikan so¤an›n›n art›k so-
¤anlar›m›z›n saltanat›n› sars›yor olufludur; ABD’nin sadece Do-
lar, Coca-Cola, McDonald’s, öldürücü silahlar, bilgisayar, bilgi-
sayar donan›m› gibi ürün ve nesneleriyle yetinmeyip so¤an›yla da
art›k evlerimize ve mutfaklar›m›za giriyor olufludur. Birde yetki-
lilerimizin “d›fl ticaret aç›¤› 44,5 milyar dolar... ithalat ve ihracat
aras›nda bir dengesizlik var” diye nutuk at›fl›d›r.

So¤an cenneti bir ülkede Amerikan so¤an› yenirse, ithalat ve
ihracat aras›nda tabi ki dengesizlik olur!



***
AAmmeerriikkaann  SSoo¤¤aann››’n› markette görmem, so¤an konusunda k›sa
bir araflt›rma yapmama neden oldu. Mutfaklar›m›z›n bu vazge-
çilmezini, her çeflit yemekte garnitür ve lezzet verici olarak kul-
lan›lan so¤an› edindi¤im bilgiler ›fl›¤›nda isterseniz gelin yak›n-
dan tan›yal›m.

So¤an, fliflkin toprakalt› bölümleri sebze olarak kullan›lan iki
y›ll›k otsu bir bitkidir. Güneybat› Asya kökenli oldu¤u san›lmak-
tad›r. Günümüz so¤an› Bat› Asya kökenli yaz so¤an› ve Güney
Sibirya kökenli k›fl so¤an› olarak tan›mlanan iki ayr› türün kar›fl›-
m›ndan türetilmifltir. Latince ismi Allium cepa’d›r. Sarm›sakla
yak›n akrabal›¤› vard›r. Zambakgiller (Liliaceae) familyas›nda s›-
n›fland›r›l›r. Kürtçe ismi Pîvaz’dir. Türkçedeki so¤an sözcü¤ü-
nün kökeni hakk›nda, Bedros Keresteciyan, Sanskritçe sukanda
ile Farsça sukh ve Ermenice soh sözcükleri aras›nda benzerlikle-
re dikkat çeker.

Hindistan’da, Çin’de ve Mezopotamya’da tarihöncesi ça¤lar-
da bile so¤an yetifltirildi¤i söylenmektedir. Hatta Eski M›s›rl›lar-
ca yuvarlak biçimli so¤anlar evrenin simgesi olarak kabul edil-
mifltir. Antikça¤da hüküm sürmüfl Hatti Kral› Tudhalya IV’e ait
bir kil tablette, ZZaabbaattaa tap›na¤›nda SSoo¤¤aann  BBaayyrraamm››’n›n bile ya-
p›ld›¤›n› ö¤renmekteyiz. Hititlerin Sümer dilinde yaz›lm›fl dini
ayinlerinde okunan bir duada; “Bak, nas›l so¤an yapraklarla sa-
r›lm›fl ve birbirini b›rakmazsa kötülük, tanr› yemini, lanet ve kir-
lilik o mabet etraf›nda so¤an›nki gibi bir araya sar›lm›fl olsun.
Bak. fiimdi bu so¤an› soydum. fiimdi onu ç›plak bir sap b›rak-
t›m. Kötü sözü, tanr› yemini lâneti ve kirlili¤i mabedinden böy-
le ay›rs›n. Tanr› ve kurban sahibi bu sözden temizlenmifl olsun-
lar” diye niyazda bulunulmaktad›r.

So¤an, ça¤lar boyunca da flifal› bir bitki olarak de¤erlendiril-
mifltir. Baflta so¤uk alg›nl›¤› olmak üzere kulak a¤r›s›, larenjit,
böcek sokmas›, barut yan›¤› ve si¤il tedavisinde kullan›lm›flt›r.

So¤an, 75–150 cm. aras›nda boy atabilir. Yeni ekilen so¤an
(ki bu so¤ana arpac›k/k›hsa/kixs denir) topra¤›n üstünde yeflil
yapraklar boy atarken, topra¤›n alt›ndaki bafl k›s›m fliflkinleflip
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büyür. D›fl kabuklar› kurur. Günlük dilde kuru so¤an denen bu
ürün biçimi, büyüklü¤ü, rengi ve tad› yetifltirilen çeflit ve bölge-
ye göre de¤iflir; yuvarlak, yass› yuvarlak, silindirik ve topaç biçim-
li gibi. D›fl kabuklar›n› rengi ço¤unlukla sar›, beyaz, yeflil, mor ya
da k›rm›z›d›r. So¤anlar›n özgün yak›c› lezzeti bileflimindeki bol
kükürtlü uçucu ya¤dan ileri gelir. So¤an›n soyulma ve do¤ran-
mas› esnas›nda gözlerin yanmas›, sulanmas› da aç›¤a ç›kan bu
ya¤dand›r.

Çin, ABD, Rusya, Japonya, ‹spanya ve Türkiye dünya so¤an
üretiminde baflta gelen ülkelerdir. ‹spanya Avrupa’n›n en büyük
so¤an üreticisidir. Türkiye’de so¤an üretimi, büyük kentlerin
çevresi ile Orta Karadeniz bölgesinin iç k›s›mlar›nda yo¤unlafl-
m›flt›r. En çok so¤an üretimi yapan iller Bursa, Çorum, Hatay ve
Tokat’t›r. En çok yetifltirilen so¤an çeflitleri ‹mral› k›rmas› ve
kantar topu gibi dayan›kl› so¤anlar ile tatl› so¤an ve sar› so¤an
gibi dayan›ks›z so¤anlard›r.

So¤an, flifa kayna¤›d›r. So¤an, bedene güç ve sa¤l›k, yemek-
lere lezzet ve tat vermesi bak›m›ndan yeflili ve kurusuyla mutfa-
¤›m›zda eksik olmayan bir sebzedir. Metabolizma düzenleyici ve
mikrobik hastal›klara karfl› ba¤›fl›kl›k sistemini düzenleyici olma-
s› nedeniyle sa¤l›k aç›s›ndan çok önemlidir. Uzmanlar›n dedi¤i-
ne göre, so¤anda bol miktarda A, B ve C vitamini; fosfor, iyot,
silis, kükürt gibi vücuda çok yararl› maddeler; antibiyotik görevi
gören esanslar ve haz›m artt›r›c› fermentler bulunmaktad›r. Bu
nedenle, kalp ve prostat bozuklu¤u, pankreas tembelli¤i, roma-
tizma, cilt hastal›klar›, alerji, cinsel iktidars›zl›k, mide zay›fl›¤› gi-
bi hastal›klara iyi geldi¤i; ayr›ca, bol idrar söktürdü¤ü ve vücut-
ta birikmifl su ve üreyi d›flar› att›¤›, vücuttaki fazla tuzu da d›fla-
r› att›¤›, pankreas› çal›flt›rarak insülin salg›s›n› artt›rd›¤› ve kanda
fleker seviyesini düflürdü¤ü de iddia edilmektedir. Dahas›, so¤a-
n›n karaci¤eri ve ba¤›rsaklar› dezenfekte edip zehirlerini temiz-
ledi¤i ve g›dalar›n vücudu zehirlemesini önledi¤i, ba¤›rsak kurt-
lar›n› döktü¤ü de söylenmektedir. Zelo nenem ve anam, hafllan-
m›fl bir bütün kuru so¤an› (so¤uduktan sonra) iltihapl›, ç›ban tü-
rü yaralar›n üstüne koyup temiz bezle sar›p ba¤layarak iltihab›n
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toplan›p patlamas›n› ve yaran›n iyileflmesini sa¤larlard›. So¤an,
ayr›ca grip, nezle, g›rtlak iltihab› ve öksürük önleyici olarak kul-
lan›labilir. So¤uk alg›nl›¤›nda çocuklara, so¤an çok ince k›y›l›p
ezilerek, balla kar›flt›r›larak yedirilmesi önerilmektedir. Öksürük
ve bo¤macada so¤an flurubu rahatlat›c› bir özelli¤e sahiptir.

SSoo¤¤aann  fifiuurruubbuu yapmak için; orta boy bir kuru so¤an çok ince
k›y›l›r, 2–3 yemek kafl›¤› toz flekerle kar›flt›r›l›r, 1 çay barda¤› su
eklenerek 2-3 dakika hafif ateflte kaynat›l›r. Kaynamadan sonra
2–3 saat bekletilir. Sonra posas› s›k›l›r. Gün boyunca 5–6 kez
1–2 çay kafl›¤› hastaya verilir.

So¤an sevgilileri ay›rma gibi bir u¤ursuzlukta da kullan›lmak-
tad›r. Bunun için, Ay’›n 15 inci gecesi filizlenmifl büyük bir so-
¤an al›n›r, so¤an›n bir taraf›na k›z›n, di¤er taraf›na da erke¤in
isimleri i¤ne ile k›rkbir defa yaz›l›r. So¤an›n filizlerinden tutup,
Ay’a bak›larak iki parça edilir: “Sen flahit ol benim bu so¤an›
ay›rd›¤›m gibi onlarda ayr›ls›n” denilir. Her iki taraf›n sevgisinin
son bulmas› için de topra¤a tuz gömülür. Bu tuz toprakta eri-
dikçe sevgililerin birbirilerinden so¤uduklar›na inan›l›r. Ama siz
siz olun sevenleri bir birinde ay›rmay›n: Günaht›r.

***
Tüm ac›lar›m›z so¤an ac›s› kadar hafif olsun; sofram›zdan bol-
luk, mutfa¤›m›zdan so¤an eksik olmas›n! Enter.

23 Mart 2007 tarihinde EErrggaannii  HHaabbeerr  gazetesinde,

25 Mart 2007’de wwwwww..gguunnlluukkhhaabbeerrlleerr..ccoomm sitesinde yay›nland›.
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Okudu¤umuz Kitaplar›n Çevirileri 
Ne Kadar Do¤ru Yap›l›yor?

“Siz nas›l bir yazar olursan›z olun hatta di-
ledi¤iniz kadar baflar›l› ya da iyi bir yazar
olun, son tahlilde çevirmendir sizi bir baflka
dilde var eden.” 

—Elif fiafak

Dil en önemli iletiflim arac›d›r. Yabanc› oldu¤umuz, bilmedi¤i-
miz dilde konuflulunca veya yaz›l›nca, konuflulandan ve yaz›lan-
dan bir fley anlamay›z. Bu nedenle, yabanc› biriyle bilmedi¤imiz
dilde konuflaca¤›m›z zaman bir tercümana gereksinim duyar›z;
baflka dillerde yaz›l› metinleri/kitaplar› okuyup anlayabilmemiz
için de birilerinin bu yaz›l› metinleri/kitaplar› dilimize çevirme-
si gerekir.

Peki, piyasadan sat›n al›p okudu¤umuz kitaplar asl›na uygun
çevriliyorlar m›?

Bu soruya olumlu yan›t vermek çok zor. 23 Aral›k 2006 ta-
rihli VVaattaann  gazetesinde Dilek fianl›’n›n “Türkler’i barbar göste-
ren Dostoyevski romanlar›nda tadilat” yaz›s›n› okuyunca, bende
var olan kuflkular›n yerini karamsarl›k ald›. Dünya klasikleri içer-
sinde yer alan birçok kitab›n, hem de ciddi (!) yay›nevi oldu¤u-
na inand›¤›m›z yay›nevleri taraf›ndan sansürlendi¤ini okumak
insanda tam bir düfl k›r›kl›¤› yarat›yor.

Dilek fianl›, gazetedeki haberinde; “Ünlü Rus yazar› Dostoyevs-
ki’nin yazd›¤›, dünya edebiyat›n›n baflyap›tlar›ndan Karamazov Kar-
defller, Türkçe’de sansürlenmifl biçimde yay›nlan›yor. Piyasada sat›lan



kitab›n 12 ayr› yay›nevinden ç›km›fl 12 ayr› çevrisi mevcut ve bunla-
r›n 10’unda Dostoyevski’nin kahramanlar›ndan birine söyletti¤i,
Türklerle ilgili baz› “kritik cümleler” sansürlenmifl.

[Dostoyevski’nin söz konusu eserinin] tam 10 ayr› yay›nevi
ve çevirmen taraf›ndan sansür edilmesinin tarihi epey eskilere gi-
diyor. Yani Türk okuru bu önemli roman› y›llard›r sansürlenmifl
halde okuyor. Çeviri hatas› veya dikkatsizlikle aç›klanmayacak
kadar uzun ve hassas olan [sansürlenen] bu bölümü, yay›nevleri
çeflitli flekillerde ve kafalar›na göre de¤ifltirmifller. Kimi Türkler
kelimesini tamamen ç›kartm›fl. Kimi Türkler yerine “bu adam-
lar” demeyi uygun bulmufl. Kimi Türk ve “öldürme” noktas›n-
da bir problem görmemifl, ama “tecavüz” cümlelerini ç›kartm›fl.
Kimileri ise toptan çözümü tercih etmifl ve toptan imha yaparak
yukar›daki paragraf› tamamen sansürlemifl.”

Dilek fianl› haberin devam›nda ‹letiflim, Can, Sosyal, Cem,
Morpa, Milli E¤itim Bakanl›¤›, Oda, Timafl, Antik, ‹skele, En-
gin gibi yay›nevlerinin KKaarraammaazzoovv  KKaarrddeeflfllleerr’de ilgili bölümü
tahrifata u¤ratt›¤›n›, Öteki ve Alfa yay›nevlerinin ise bu bölüme
sansür uygulatt›¤›n›; ayr›ca, Acar Burak Bengi’nin yapt›¤› bir
araflt›rmaya göre de, Türkçe’de sansürlenen tek yazar›n Dosto-
yevski olmad›¤›, Tolstoy çevrilerinde de bir dizi tahrifat›n yap›l-
d›¤›n› yazmaktad›r. Ayn› gazetede, yazar ve ö¤retim üyesi Mu-
rat Belge yapt›¤› aç›klamada kitaplar›n sansürlenmesinin do¤ru
olmad›¤›n›, Dostoyevski’nin Türk dostu olmas›n›n gerekmedi¤i,
bu durumun kanunlar yüzünden yaflanm›fl olabilece¤ini; elefltir-
men Zeki Coflkun ise, Türkiye’de ticari ve ideolojik iki tür san-
sür uyguland›¤›n› aç›klamaktad›rlar.

Yazar Elif fiafak da 28 Aral›k 2006 tarihli TTeemmppoo  dergisine
yazd›¤› bir yaz›da karamsar bir flekilde: “Nas›l bir fley insanlar›n
›srarla kendilerini milliyetçilikler ekseninde tan›mlad›¤› bu ça¤da
ulusal s›n›rlar›, kültürel önyarg›lar› kelimelerin gücüyle aflmak?”
diye sormaktad›r.

Bu durum sadece Dostoyevski ve Tolstoy’la veya hikâye, ro-
man, fliir ya da tarihi, sosyal ve siyasi kitaplarla s›n›rl› de¤il, baz›
çevirmenler veya yay›nevleri kutsal kitaplarda yer alan metinlerin
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anlamlar›n› boflaltarak, çarp›tarak veya gerçek anlamlar›ndan so-
yutlayarak daha de¤iflik anlamlara gelebilecek flekilde çevriler ya-
p›p yay›nlama yoluna gitmifllerdir. Örne¤in; KKuurr’’âânn’›n 56. Sûre-
si El Vak›’a’y› buna örnek gösterebiliriz. Bu sûrenin Türkçe çev-
rilerinde y›llard›r Kur’ân’›n kutsal oluflu bir tarafa b›rak›larak
güncel siyasi ç›karlara alet edilmektedir. Müftü A. Fikri Yavuz ta-
raf›ndan haz›rlanan KKuurr’’aann--››  KKeerriimm  vvee  ‹‹zzaahhll››  MMeeââllii  ÂÂlliissii’nde EEll--
VVaakk››’’aa  SSûûrreessii (56/8-9) bak›n nas›l çevrilmifl:

“8-Sa¤c›lar (âmel defterleri sa¤ ellerine verilenler), o sa¤c›lar
ne mutludurlar!..

9-Solcular (âmel defterleri sol ellerine verilenler) ise, o solcu-
lar ne ac›kl› durumdad›rlar!..”

Ayni sûrenin 27. ayetinde “sa¤c›lar”, 41. ayetinde ise “solcu-
lar” sözcü¤ü tekrar edilmektedir. (Müftü A. Fikri Yavuz,
KKuurr’’aann--››  KKeerriimm  vvee  ‹‹zzaahhll››  MMeeââllii  ÂÂlliissii, 4. Bask›, Sönmez Yay›nla-
r›, s. 535-536.)

Piyasada sat›lan veya bulunan KKuurr’’aann--››  KKeerriimm’lerin çevrileri-
nin hepsinde VVaakk››’’aa  SSûûrreessii (56/8-9) hemen hemen benzer fle-
kilde çevrilmifl, siyasi terminolojide kullan›lan “Sa¤c›l›k” ve “Sol-
culuk” sözcükleri kas›tl› olarak tercih edilmifltir. Sa¤c› ve dinci
çevreler bu çevri tahrifat›n› tüm sol düflünce ve ak›mlara karfl› y›l-
larca silah olarak kullanm›fl, halk›n temiz dini duygular›n› sömür-
mede Kur’an-› Kerim’i kendi kirli düflüncelerine alet etmifllerdir.
‹slam’›n “Sola” karfl› ve “Sa¤c›” oldu¤unu savunmufllard›r.

Benim bu yarg›m›, y›llar sonra, ‹slami duyarl›l›¤› ile tan›nan
yazar Ali Bulaç’da do¤rulamaktad›r. 18 Aral›k 2006 tarihli ZZaa--
mmaann  gazetesinde yay›nlanan “Kur’an’da Sa¤ ve Sol” bafll›kl› ma-
kalesinde bu konuda aynen flunlar› yazmaktad›r:

[“Vak›a” Sûresi’nde “Ashabü’l-Meymene” ve “Ashabü’l-
Mefl’eme” tan›mlar› geçer. (56/Vak›a: 8-9). Ayn› sûrenin 38. ve
41. âyetlerinde “Ashabü’l Yemin” ve “Ashabü’fl-fiimal” tabirleri
kullan›l›r. Birçok mealde Ashabü’l Yemin’e “sa¤c›”, Ashabü’fl-
fiimal’e “solcu” denilerek rahmetli Çantay’›n yanl›fl› tekrar edil-
mifltir: “Sa¤c›lar(a gelince:) O sa¤c›lar ne (mutlu)durlar... Solcu-
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lar(a gelince:) O solcular ne (bedbaht)t›rlar.” (H. B. Çantay,
Kur’an-› Hakim ve Meal-i Kerim, 1. Bsm., 1957, III, 240.) Bu
âyetlerdeki tabirlerin neye vurgu olduklar›n› anlamak için siyak
ve sibaklar›na bakmak gerekir.

1) Âyetlerin geçti¤i sûre k›yameti anlat›r. Kur’an’da “vak›a”,
“k›yamet”i ifade eder. O halde k›yameti ve ahiret hayat›n› anla-
tan bu sûrede geçen âyetleri dünyadaki siyasal gruplaflmalara da-
yanak olarak göstermek yanl›flt›r.

....Peygamber’in kendisi bile bazen, baflta veya sa¤da olmad›-
¤› için ashab›ndan sonra kapal› yere girmifl ve sadece bofl bulun-
du¤u yere -bu yer afla¤›da olsun, üst yerde olsun- oturmufltur.
Bu sünnetten de hareket edilerek Müslümanlar›n “sa¤c›” olduk-
lar›n› söylemek mümkün de¤ildir; hatta aksi söz konusudur.
Çünkü sosyo-politik anlam›yla sa¤ hiyerarfliktir, s›n›f ayr›m›n›
esas al›r.

fiimdi gelelim âyetlerin yanl›fl meallerine: Kur’ân-› Kerim’in
“Vak›a” Sûresi’nde geçen “Ashabü’l Yemin” ve “Ashabü’fl-fii-
mal”, sa¤c› ve solcu diye tercüme edilemez. Kur’ân da sa¤c› sol-
cu dememifltir. K›yamette Müslüman’›n bir sembolü olarak bili-
nen bu âyet, do¤rudan ekonomik ve ideolojik bir fonksiyonu ifa-
de etmiyor.

...Do¤ru olan meal flöyledir: “‹flte sa¤ ehli, ne (kutludur o)
sa¤ ehli. Sol ehli; ne (mutsuz ve u¤ursuzdur o) sol ehli.”]

Sonuç: Yukar›daki örneklerden de görüldü¤ü gibi çevriler her
zaman do¤ru yap›lmamakta veya asl›na uygun çevrilmemektedir.
Bunu bilerek kitaplar›m›z› okuyal›m!

26 Nisan 2007 tarihinde hhttttpp::////wwwwww..kkuuyyeerreell..ccoomm  sitesinde,
4 May›s 2007 tarihinde EErrggaannii  HHaabbeerr  gazetesinde yay›nland›.
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fiarap ve Edebiyat

‹çki üzümden, aflk yürekten dam›t›l›r,
Ben, bu harika dam›t›mlar› hep tatmak isterim;
Beni bekler çünkü de¤erlenen dirilen güzellik.

fiarap, kadim bir içkidir.
fiarab›n tarihi, Anadolu’nun tarihi gibi çok eskidir. Eskiden

çok iyi kaliteli flaraplar yap›l›rm›fl. Zaten Anadolu insan› hiçbir
zaman flaraps›z olmam›fl; antik ça¤larda bile, Anadolu’da flarap
törenlerde, flenliklerde, kutsamalarda has içkidir, hep var olmufl-
tur. Dahas› flarap, tanr›lar›n içkisidir.

Bu durum ‹slâm’›n Anadolu’yu fethedifline kadar devam et-
mifltir. Bugün Anadolu’nun de¤iflik yerlerinde yap›lan resmî ve
kaçak kaz›larda toprak alt›ndan en çok “küp” ç›kmaktad›r. Bu
küp’ler baflka baflka amaçlar için kullan›lsa da, daha çok flarap ve
flarapç›l›kta kullan›lmaktayd› diyebiliriz.

‹slâm’›n Anadolu’yu fethetmesinden sonra da flarap yap›m› ve
içimi devam etmifltir. Osmanl›lar döneminde, flarap üretimini
daha çok Müslüman olmayan halklar, Ermeni ve Rum’lar ger-
çeklefltirirdi. ‹çimine gelince, Müslümanlar bazen aç›ktan, bazen
de gizliden gizliye içerlerdi. Keykavus’un yazd›¤›, Mercümek
Ahmet’in Türkçeye çevirdi¤i KKaabbuussnnaammee, dinin getirmifl oldu¤u
yasaklamalara ra¤men, Müslümanlar›n yayg›n olarak nas›l flarap
tükettiklerinin güzel bir örne¤idir. Bugün bile baz› Müslüman
vatandafllar›m›z, flarap; “içki niyetine içene haram, dem niyetine



içene helal “ diyerek takiye yapmaktad›r. Ne diyelim: ‹çki niye-
tine de, dem niyetine de içene aflk olsun!

H›ristiyanlarda ise, flarap “‹sa’n›n kan›” olmas› nedeniyle za-
ten kutsal, içilmesi de sevapt›r.

Bilge Aristoteles, CCaannll››llaarr  HHaakkkk››nnddaa  adl› yap›t›nda; “Papa¤an
ad› verilen ve insan diline sahip oldu¤u söylenen Hindistan ku-
flunu, flarap içti¤inde susturmak mümkün de¤ildir” demektedir.
Böyle demesinin nedeni, belki de flairlerin, ozanlar›n, filozoflar›n
flarap içince çenelerinin çok düflmesine, yüreklerinin h›zl› atma-
s›na neden olan s›rr› felsefî olarak aç›klamak isteyiflidir. Halk za-
ten türkülerinde, flark›lar›nda, ilahilerinde, fliirlerinde flaraba dair
çok güzel fleyler söyler; meclislerinde, sohbetlerinde, köprü alt-
lar›nda da flarab›n› içer. Onlar için, flarap öyle korkulacak bir fley
de¤il, yaln›z güzeli görüp de lâl oldu¤unda, “sarhoflum dilim
dolan›r” der. Zaten sevgiliye bir demet k›rm›z› gül ve bir bardak
k›rm›z› flarap sunmak kadar güzel daha ne olabilir ki? Bunu da
ancak en iyi flairler, ozanlar ve düflünürler bilebilir. Bu nedenle
fliirlerde, romanlarda flarap her daim var olmufltur.

Birkaç güzel örnek vermek istiyorum.
Divan flairlerinin Divan’lar›nda aflk, sevgili ve flarap vazgeçil-

mez üçlemedir. Aflk ve güzel sevgililer flaraps›z olmaz; Kul Nesi-
mi’nin ünlü fliirindeki dizelerini dercesine: “Sofular haram de-
mifller bu aflk›n flarab›na/ben doldurur ben içerim günah benim
kime ne?”

Honoré de Balzac, VVaaddiiddeekkii  ZZaammbbaakk  adl› roman›nda ba¤la-
r›n ve flarab›n Frans›z k›rsal›ndaki boyutlar›n› anlat›r.

Mevlâna, MMeessnneevvii’sinde flaraba baflka bir anlam yüklese de,
flaraps›z yapamaz. “Çal›fl, Tanr› flarab›n› iç, bir tazelik bul da o
zaman ihtiyars›z bir hale gelir, kendinden geçersin./O zaman ne
söylersen sözün, flarab›n sözü olur. O zaman ne siler, süpürür-
sen silip süpürdü¤ün, flarab›n silip süpürmesi olur.” Ya da, “Tes-
tiyi görüyorsun ama o flarap, do¤ru olmayan göze görünmez.”
dizelerinde oldu¤u gibi flarap Mesnevi’yi çok yerde süsler. Mev-
lâna ne yaps›n? fiarap, CCeennnneett’in de bafl, en güzel, mükâfat içki-
sidir.
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Hayyam’›n dizelerinde rubai ve flarap iç içedir, sanki ikisi bir
elman›n yar›s›d›r. Hayyam, RRuubbaaiilleerrii’nde güzel dem vurur: “D›-
flar›s› ›l›k, taze, güzel./ Bulut y›kad› bahçelerin yüzünü./ Kufllar
keyfe geldi,/ flak›d›lar kay›s› gülüne bizim içimizi:/ «fiarap içme-
li, flarap içmeli, flarap»” der.

Kürt bilgesi Ehmedê Xanî, MMeemm  ûû  ZZiinn  adl› Kürt ulusal des-
tan›nda, Zin’in kavuflma mutlulu¤undan ümitsizlenmesi, hasret
ve ayr›l›k derdiyle dertlenmesinde, O’na flöyle seslenir:

“Perdeyi önünden kald›r güllerin
ve sab›rs›zl›klar›n› gör bülbüllerin
Goncaya benzeyen a¤z›n› gülümset
ve onunla binlerce destanc›y› inlet
Sarhofl et gerdan›na sald›rt küpeleri
ve sersem et onlarla kudurmufllar› delileri 
Cilve ve nazlarla yönelt hocalar› flarap içmeye
ve fleyhleri de gönder domuz gütmeye”

‹smini flimdi hat›rlayamad›¤›m bir ozan›m›z da, “Ey m›tr›ba
çal sazlar›n mesti harab›m bu gece/Be hûfli akl›m elaman garki
flaraba bu gece” der.

W. Shakespeare, OOtthheelllloo’da; “Ey flaraptaki görünmez ruh,
ad›n yoksa e¤er, sana fleytan desinler” diye seslenir.

Alman flairi ve bilge insan Goethe; bu konuda, Mevlâna,
Hayyam, Ehmedê Xanî ve W. Shakespeare’den geri kalmaz, “As-
malar yeniden çiçeklenince/Köpük köpük olur flarap f›ç›da;/Gül
dal› k›zar›p renklenince/Ne hal olur bana bilemem bunu” diye
içini döktü¤ü “Hat›rlay›fl” adl› fliirinde, flarap daha bir güzelleflir.

Octavio Paz, dünya fliirinin geliflim süreci üzerine yazd›¤› YYaayy
vvee  LLiirr  adl› eserinde, sanki fliirin kutsal sözler, flarab›n da hâlâ tak-
dis içkisi oldu¤unu anlatmaktad›r.

Baudelaire, “Binip gitsek flarab›n at›na/ Tanr›sal, masals› gök
kat›na!” der. O’na göre flarap, “flifledeki fliir”dir. “Paris S›k›nt›s›”
fliirinde ise, “sarhofl olun” der ve bunun üç arac›n› sayar: fiarap,
fiiir ve Erdem. Sait Maden’in çevirdi¤i KKööttüüllüükk  ÇÇiiççeekklleerrii  fliir ki-
tab›nda; Katilin fiarab›, Yaln›z›n fiarab›, Sevgilinin fiarab› bafll›k-
l› fliirlerini yan›nda fiarab›n Ruhu’nu da yazar.
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M›g›rdiç Margosyan, Hagop Mintzuri gibi Do¤u ve Güney-
do¤u kökenli Ermeni yazarlar›m›z an› ve öykülerinde, eskiden
H›ristiyan halk›n nas›l evlerinde flarap küplerinin do¤al aksesuar
oldu¤unu ve ba¤bozumunun “üzüm bayram›” olarak kutlan›fl›-
n› özlemle anlat›rlar.

Günümüzün yazar ve flairlerinden Haydar Ergülen, “flaraptan
konuflurken sözcükleri dikkatli seçmek, ince seçmek flartt›r” diye
bizleri uyar›r. Muhsin K›z›lkaya, KKaayy››pp  DDââwwaann’›nda, “Gerdan›n-
daki tere uzand›m/ Duda¤›ma de¤en flarapt›” der. Abdullah R›-
za Ergüven, fifiaarraabb››  TTaannrr››llaarrllaa  YYuudduummllaadd››kk  fliir kitab›nda; “fiarab›
tanr›larla yudumlad›k/ Onlar› bulduk flarap mahzenlerinde/ ya-
n›bafl›nda açl›¤›m›z›n/ Onlar vard›!..” dizelerinde oldu¤u gibi,
flarab› tanr›larla yudumlad›¤›n› yazar.

K›saca, birçok ünlü yazara göre “edebiyat flaraps›z, flarap ede-
biyats›z olamaz”.

Ben, flarap edebiyat›m›z›n, özellikle de fliirin tad›, süsü ve zev-
kidir diye düflünüyorum.

fiarap bir kültür, flarap içme bir yaflam tarz›d›r.
fiarap içenle, “flarapç›” sak›n birbirine kar›flt›r›lmamal›; “fla-

rapç›”, flarap içen de¤il, kendini içen, kendini tüketendir.
fiarap içenler ölçülü olarak nerede, ne zaman, kimlerle ve

hangi yemek veya mezeyle hangi flarab›n içilece¤ini çok iyi bilir-
ler.

Ve onlar yine çok iyi bilirler:
Yürekten paylaflan›n yoksa
fiaraptan çok
Düflünceler sarhofl eder adam›.

15 Eylül 2007 tarihinde wwwwww..kkuuyyeerreell..ccoomm  sitesinde
ve Ekim 2007’de BBeerrffiinn  BBaahhaarr dergisinde yay›nland›.
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“Sevgililer Günü” ve Aflka Dair

“M›t›r›p, bu dem saz edelim bir name avaz edelim
Aflk ile pervaz edelim kals›n kitab›n bu gece”

14 fiubat: “Sevgililer Günü”.
“Sevgililer Günü”: Aflk› anlatacak zamand›r.
Aflk› anlatmal›, ama aflk› anlatmak çok zor, çünkü aflkta bir gi-

zem, bir esrar vard›r. Aflkta ulafl›lmaz, elde edilmez, ama ayn› za-
manda vazgeçilmez bir hal vard›r.

Aflk gizemlidir, esrarl›d›r ve de çok fleylere kadirdir: ‹ntihar-
lar, savafllar, delirmeler, servet ve makam yitirmeler; kanatlar›nda
renklerin geometrisini tafl›yan kelebekler gibi mavi gökyüzünde
dans etmeler hep aflk›n ürünüdür. En güzel tablolar, romanlar,
öyküler, ezgiler, fliirler... velhas›l en güzel eserler aflka dair olan-
lard›r.

Aflk›n çeflitli tan›mlar› yap›lm›flt›r ve yap›lmaktad›r, ama her
yap›lan ve yap›lacak olan tan›m eksik bir tan›md›r. Yap›lan ta-
n›mlardan benim en çok ilgimi çeken, Frans›z flair Louis Aragon
ile sevgili dostum Ahmet Ümit’in tan›mlamalar›d›r. Louis Ara-
gon, neden “mutlu aflk yoktur” demifltir? Bilmiyorum. Ama,
Ahmet Ümit’in “Aflk Köpekliktir” derken; vefa ve sadakatin öte-
sinde oluflan ba¤›ml›l›¤a vurgu yapt›¤›n› söyleyebilirim. Çünkü
aflk insano¤luna her türlü fleyi yapt›rabilir, olmad›k iflleri bafl›na
açabilir.



Aflk çeflit çeflittir: Egoist/bencil aflk, tabiat/do¤a aflk›, plato-
nik/düflüncede kalan aflk, beflerî/insanî aflk, ilahî aflk gibi.

Bu aflklardan hangisi yaflan›rsa yaflans›n aflk, sevgi ister, emek
ister, mücadele ister.

Egoist/bencil aflka en iyi örnek k›skanç ve bencil tanr› ve tan-
r›çalar›n aflk›d›r. Mitolojik öykülerde bu tür aflka dair bol örnek-
ler vard›r.

Tabiat/do¤a aflk›na örnek olarak Manisa Tarzan› ve beste-
ci/müzisyen Ergüder Yoldafl’› örnek verebilirim. Bu tür âfl›klar
do¤ay› sevendir; bunlar, do¤ayla ayn› dili konuflurlar.

Platonik aflka en iyi örnek hemen hemen herkesçe bilinen
Leyla ile Mecnun örne¤idir. Fuzulî de iyi bir örnektir. Fuzulî,
bofluna m›: “Aflk derdiyle hoflem el çek ilac›mdan tabib/K›lma
derman kim helakim zehri derman›ndan” diyor? Plotonik âfl›klar
için önemli olan “sevmeyi sevmektir”; “aflk›, aflk oldu¤u için sev-
mektir”.

Beflerî/insanî aflka verebilece¤im en güzel örnek ise Ne-
dim’dir. Hani bir aflk kaçama¤›nda damdan dama atlarken/ka-
çarken düflen ve ölen Nedim. Nedim, bir fliirinde: “Gül diba giy-
din amma korkar›m azar eder/Nazaninim, saye-i har-› gül-i di-
ba seni” der. Yani diyor ki: Sevdi¤im gül desenli elbise giymifl.
Ama ben, o ipek elbisenin üstündeki gül resmindeki dikenin göl-
gesinin bile, sevgilimi incitmesinden korkuyorum. Bir aflk fliiri
ancak bu kadar güzel olabilir! Ne dersiniz?

‹lahî aflka Yunus Emre, Mevlana, Hallac-› Mansur, Hac› Bek-
tafl-i Veli... örnek verilebilir. Yunus ki; “Haber eylen âfl›klara/Afl-
ka gönül veren benim/Aflk bahrisi oluban›/Denizlere dalan be-
nim” diyendir. Mevlana ise; “Aflk, özge atefltir: ›s›n›r onda
ayaz/Yand›kça o, tafllar yumuflar, sert kalamaz/Vars›n afl›k gü-
naha girsin, hofl gör/Sevda flarab›ndan içmifl-arlanmaz” der.

Aflk, insan› belli bir varl›¤a, bir nesneye ya da evrensel bir de-
¤ere do¤ru sürükleyip ba¤layan gönül ba¤›; sevginin en üst afla-
mas›, bir ütopya, bir tutku ve ayn› zamanda derunî bir gönül ha-
lidir derim. Her ne kadar Nietzsche ve Schopenhauer aflk› soyu-
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nu sürdürmek amac›yla insana kurulmufl olan “hofl ve bilgece bir
tuzak” olarak görseler de; Descartes ve Spinoza, aflk›, yarat›c› ve
yüce bir güç olarak düflünmektedirler. Dante, belki de bu ne-
denden dolay› günefl ve y›ld›zlar› hareket ettiren aflkt›r demekte-
dir. Ama yine de bence aflk konusunda filozoflara fazla güven-
memek(!) laz›m. Çünkü filozoflar aflkta dahi ölçülü davranan,
eylemde bulunan insanlard›r. Anlat›lan bir öykü buna iyi bir ni-
flanedir:

Eflk›yalar bir filozofu köfleye s›k›flt›rm›fllar: “Ya mal›n› ya can›-
n›!” demifller.

“Mal›m› al›n” demifl filozof.
Azrail filozofun kap›s›na dayanm›fl: “Ya can›n› ya aflk›n›!” de-

mifl.
“Can›m› al” demifl filozof.
Sevgilisi filozofa cilvelenmifl: “Ya aflk›n› ya vicdan›n›!” demifl.
“Hoflça kal” demifl filozof.

Ölçülü davranan filozoflar ne derse desin, dedi¤im gibi, aflk›n
kendine özgü bir büyüsü var: Kimilerini flair yapar, kimilerini de
divane. Kimileri aflk› için ölür ve öldürür, kimileri de aflk› için ya-
flar ve yaflat›r. Bana göre güzel olan, aflk› için yaflamak ve yaflat-
makt›r: Aflka emek vermektir, aflk›na güzel fliirler yazmakt›r; afl-
k›n›n yüzü suyu hürmetine insanlar› sevgiyle kucaklamakt›r.
Ben, aflk›na fliir yazmay› tercih edenlerdenim.

“Sevgililer Günü” vesilesiyle aflka dair fliirlerimden birini, bir
sesleniflimi burada yazarak buna tan›k olman›z› istiyorum.

Ne Olur?

Sen
k›r çiçeklerinin türküleri
ve aflka dair fliir olsan
ve ben
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anlaml› gözlerin elmasl› ›fl›lt›s›nda
o türküleri söyleyen
o fliirleri okuyan
ozan olsam
ve okudukça
coflsam
hüzünlensem
ve bazen de a¤layarak
dudaklar›m›n çatlaklar›ndaki s›z›y› gidersem
ne olur?

3 Ocak 2008 tarihinde hhttttpp::////wwwwww..TTaarriihhtteennEEsskkii..ccoomm  sitesinde,
15 fiubat 2008 tarihinde EErrggaannii  HHaabbeerr  gazetesinde yay›nland›.
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“Dünya Kad›nlar Günü”nün Hikâyesi
ve 1978 Diyarbak›r Kutlamas›

Bu yaz›mda önemli günlerden biri olan 88  MMaarrtt  DDüünnyyaa  KKaadd››nn--
llaarr  GGüünnüü’nün ortaya ç›k›fl sürecine ve Türkiye’de ki kutlan›fl›na
k›saca de¤inmek istiyorum.

16. yüzy›lda bafllayan yeni tarz üretim iliflkileri 18. yüzy›lda
olgunluk noktas›na vard›: Feodal üretim biçiminden kapitalist
üretim biçimine geçildi. Kapitalizmin egemen üretim biçimi olu-
fluyla, birçok sorunla birlikte, kad›n sorunu da gündeme girdi.
Kad›n sorunu konuflulup yaz›lmaya baflland›, ama kad›n›n “kur-
tuluflu” düflünülmedi. 1830’lara gelindi¤inde Saint Simoncular
ve Fourierciler, Fransa’da kad›nlar›n ve proleterlerin kaderlerinin
birbirine ba¤l› oldu¤unu savlayarak kad›n sorununu sosyalist te-
orinin ayr›lmaz parças› haline getirdiler. 1844’te Marx ve Engels
KKuuttssaall  AAiillee  adl› yap›tlar›nda; Fourier’in, “kad›n›n kurtulufl dere-
cesi, genel kurtuluflun do¤al ölçüsüdür” görüflünü benimseyip,
kad›n sorununu sosyalizmin bir sorunu olarak öngördüler.

19. yüzy›la girildi¤inde, ‹ngiltere’de Robert Owen; “Mutfak-
lar› y›k›n! Biz bu küçük hapishaneleri ortadan kald›raca¤›z. Biz
milyonlarca kad›n› ev ifllerinden kurtaraca¤›z. Onlar da bizim gi-
bi çal›flmak istiyorlar. Bu mutfak-fabrikas›nda, bir kifli günde 50-
100 kifliye yemek haz›rlayabilir... Biz makinalar›, patates soyma-
ya, bulafl›klar› y›kamaya, ekme¤i kesme¤e, çorbay› kar›flt›rmaya,
dondurma yapmaya zorlayaca¤›z” diye yazacakt›r.

Ayd›nlanman›n düflünürleri ve filozoflar›, kad›n›n yerinin evi
ve görevinin çocuk do¤urmak oldu¤unu savunurken; Fourier,



Owen, Marx ve Engels devrimci bir tutum alarak kad›nlar›n kur-
tuluflundan yana tav›r ald›lar.

Almanya’da Bismark’›n bask› döneminde August Bebel tara-
f›ndan kaleme al›nan KKaadd››nn  vvee  SSoossyyaalliizzmm  kitab› kad›n hareketin-
de bir ç›¤›r açt›; 1879-1909 y›llar› aras›nda 50 bask› yapt›. Di¤er
önemli bir yap›t, Marx’›n en küçük k›z› Eleanore Marx ve Ed-
ward Aveling taraf›ndan yaz›lm›fl olan KKaadd››nn  SSoorruunnuu  adl› kitapt›r.

1889’da, FFrraannss››zz  ‹‹hhttiillaallii’nden yüz y›l sonra, ‹‹kkiinnccii  EEnntteerrnnaass--
yyoonnaall  kurulufl kongresini Paris’te toplad›. SSoossyyaall  DDeemmookkrraatt  ‹‹flflççii
PPaarrttiissii’nin önde gelen üyelerinden Clara Zetkin, ‹kinci Enter-
nasyonal’in aç›l›fl kongresinde kad›n sorununa iliflkin önemli bir
konuflma yapt›.

1896 y›l›nda Clara Zetkin, kad›n sorununa iliflkin düflüncele-
rini içeren “‹‹flflççii  KKaadd››nnllaarr  vvee  GGüünnüümmüüzzddee  KKaadd››nn  SSoorruunnuu” bafll›k-
l› broflürünü; 1900 y›l›nda ise, Rusya’da Nadejda Krupskaya ‹‹flfl--
ççii  KKaadd››nn  adl› kitab›n› yay›nlad›.

Bunlar›n ard›ndan, 1907’de Stutgart’ta ‹‹kkiinnccii  EEnntteerrnnaassyyoo--
nnaall’in ‹‹kkiinnccii  KKoonnggrreessii  s›ras›nda ilk KKaadd››nn  KKoonnffeerraannss››  topland›.
Bu toplant›, BBiirriinnccii  UUlluussllaarraarraass››  SSoossyyaalliisstt  KKaadd››nn  KKoonnggrreessii  olarak
bilinmektedir. Bu konferansa 15 ülkeden 58 delege kat›ld› ve
UUlluussllaarraarraass››  KKaadd››nn  BBüürroossuu  kurularak bu büronun sekreterli¤ine
Clara Zetkin getirildi.

1909’da Rusya’da Aleksandra Kollantay taraf›ndan KKaadd››nn  SSoo--
rruunnuunnuunn  TToopplluummssaall  TTeemmeelllleerrii  yay›nland›.

1910 y›l›nda ‹‹kkiinnccii  UUlluussllaarraarraass››  SSoossyyaalliisstt  KKaadd››nn  KKoonnffeerraannss››
Kopenhag’da topland›. Konferansa 17 ülkeyi temsilen 100 kad›n
ve erkek delege kat›ld›. Avusturyal› sosyal demokratlar›n “kad›n-
lar için oy hakk›n› öne ç›karmama” önerisine, Zetkin fliddetle di-
rendi ve istedi¤i flekilde: “Her türlü k›s›tlanm›fl oy hakk› kam-
panyas›n›n, kad›nlara oy hakk› tan›nmamas›n›n, politik eflitli¤e
ayk›r› oldu¤u ve kad›nlar› afla¤›lad›¤›” do¤rultusunda karar al›n-
d›. Ayr›ca, 8 Mart 1857 tarihinde ABD’de grev s›ras›nda kas›tl›
olarak ç›kart›lan yang›nda ölen iflçi kad›nlar an›s›na her y›l›n 8
Mart’›n›n UUlluussllaarraarraass››  EEmmeekkççii  KKaadd››nnllaarr  GGüünnüü  olarak kutlanmas›
önerisi oy birli¤i ile kabul edildi. Ve 1911 y›l›ndan itibaren 8
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Mart UUlluussllaarraarraass››  KKaadd››nn  GGüünnüü olarak Almanya, Avusturya, Da-
nimarka, ‹sveç ve Amerika’da; 1913 y›l›nda Rusya’da kutlanma-
ya baflland›.

1975 y›l›nda BBiirrlleeflflmmiiflfl  MMiilllleettlleerr  taraf›ndan DDüünnyyaa  KKaadd››nnllaarr
GGüünnüü olarak kabul edildi.

DDüünnyyaa  KKaadd››nnllaarr  GGüünnüü’nün tarihi süreç içindeki geliflimi, hi-
kâyesi iflte böyle...

***
8 Mart Dünya Kad›nlar Günü Türkiye’de y›¤›nsal olarak ilk kez
1976 y›l›nda (3 Haziran 1975’te kurulup 28 Nisan 1979’da S›-
k›yönetim taraf›ndan faaliyetine son verilen) ‹‹lleerriiccii  KKaadd››nnllaarr
DDeerrnnee¤¤ii  (‹‹KKDD) taraf›ndan kutlanm›flt›r.

12 Eylül 1980 öncesi dönemde kad›nlar›n y›¤›nsal örgütü
olan ‹KD, hem 8 Mart Birleflmifl Milletler taraf›ndan “Dünya
Kad›nlar Günü” olarak kabul edildi¤i için ve hem de daha genifl

Tarih: 8 Mart 1978. Yer: Diyarbak›r Emek Sinemas›.
‹KD’nin Dünya Kad›nlar Günü Kutlamas›ndan bir görünüm.
Sa¤dan sola: Nebile Nergiz, Emine Kukul (Eyyüpo¤lu), Reva Ozan (Afl›k), Saa-
det ‹lgin…
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kesimleri kucaklayabilmek için “Emekçi” sözcü¤üne tak›lmay›p,
8 Mart’› “Dünya Kad›nlar Günü” ismi alt›nda kutlam›flt›r.

Tarih: 8 Mart 1978. Yer: Diyarbak›r Gazi Caddesi.

“Dünya Kad›nlar Günü” ile ilgili ‹KD’nin bir afifli.
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Türkiye’de 8 Mart’›n tan›nmas›nda, y›¤›nlara mal olmas›nda
ve bugün herkesçe kutlan›r olmas›nda ‹‹lleerriiccii  KKaadd››nnllaarr  DDeerrnnee--
¤¤ii’nin, ‹‹KKDD’nin yads›nmaz eme¤i vard›r. 8 Mart’› Türkiye’ye ka-
zand›ran ‹KD’dir diyebiliriz. 8 Mart, ‹KD’lilerin giriflimi ile
Türkiye’nin sadece büyük kentlerinde de¤il, kasaba ve köylerin-
de bile kutlanm›flt›r. 1977 y›l›nda 16, 1978 y›l›nda 30’u aflk›n il
ve ilçede 8 Mart kutlamalar› gerçeklefltirilmifltir. 1979 y›l›nda ise
art›k bir gün olarak de¤il, bir hafta boyunca yaz›lama, afiflleme,
geceler, yürüyüfller, aç›k oturumlar yap›lm›fl, 100.000’in üzerin-
de bildiri da¤›t›lm›flt›r. Fabrikada çal›flan kad›nlar yakalar›na k›r-
m›z› karanfiller takm›fllard›r.

8 Mart, 1978 y›l›nda Diyarbak›r’da da y›¤›nsal olarak kutlan-
m›flt›r. 8 Mart’la ilgili bildiriler da¤›t›lm›fl, afifller as›lm›fl, aç›kla-
malar yap›lm›flt›r. Emak Sinemas›’nda yap›lan görkemli bir ge-
ceyle 8 Mart taçland›r›lm›flt›r. Gecede Kürtçe-Türkçe türküler
söylenmifl, oyunlar oynanm›fl ve konuflmalar yap›lm›flt›r. Ergani,
Lice, Dicle, Çüngüfl gibi ilçelerden bayan ö¤retmenler, ö¤renci-
ler, memurlar, ev kad›nlar› geceye kat›lmakla kalmay›p, bizzat et-
kinliklerin içersinde yer alm›fllard›r. Ben, yap›lanlar›n en iyi ta-
n›klar›ndan biriyim. Geceyi, gecedeki etkinlikleri ve eme¤i ge-
çenleri dün yap›lm›fl gibi hat›rl›yorum. Diyarbak›r’da 8 Mart’›n
tertip komitesinde yer alanlar, daha sonra 12 Eylül’de 8 Mart
nedeniyle a¤›r iflkencelere maruz kalm›fllard›r. Sevgili arkadafl›m
Ülkü Akgün bunlardan biridir. ‹flkencede kanama geçirip Aske-
ri Hastaneye bile kald›r›lm›flt›r.

K›sacas› bugünlere kolay gelinmedi, kararl› ve yi¤itçe müca-
dele edilerek bugünlere gelindi: Büyük bedeller ödendi.

Bu yaz›mla biraz bunlar› hat›rlatmak ve de eme¤i geçenleri
anmak istedim.

8 Mart’›n bugünlere geliflinde eme¤i geçenleri selaml›yor, 8
Mart’›n bar›fl ve bereket getirmesini diliyorum.

88  MMaarrtt’’››nn››zz  kkuuttlluu  oollssuunn!!

7 Mart 2008 tarihinde EErrggaannii  HHaabbeerr  gazetesinde,

8 Mart 2008 tarihinde wwwwww..kkuuyyeerreell..ccoomm  sitesinde yay›nland›.
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Gökyüzüne Akan Bir Y›ld›z: 
Kenan Mendekli

“Bir çocuktun sen p›r›lt›lar yaratacakt›n düzensizli¤inden
Bunun için belki de
Masmavi bir örtü gibi b›rakarak gölgeni
Geçtin resim çeken sö¤ütlerin içinden” 

—Cemal Süreya

‹nsan›n sevdi¤i birinin ölümü ard›ndan yaz› yazmas› çok zor.
Sevdi¤im insanlar›n ölümü ard›ndan yazd›¤›m ikinci yaz›m

bu.
‹lkini Mehmet Uzun için, “BBiirr  bbaayyrraamm  ggüünnüü  bbiizzii  bb››rraakk››pp  ggiitt--

ttii” bafll›¤›yla yazm›flt›m.
fiimdi de sevgili dostum Kenan Mendekli’nin ard›ndan yaz›-

yorum.



Kenan Mendekli, benim siyasi düflünce arkadafl›m, eflimin ifl
arkadafl›yd›. Kardeflim Haydar’›n eflinin de halas›n›n o¤luydu.
Erzincan’›n Refahiye ilçesi fiahverdi Köyü’nden CCiibboollaarr’dand›.
Alevi ve Kürt’tü. Dahas› iyi bir devrimciydi. Emekçi ve eme¤e
sayg›l›yd›. Mücadele insan›yd›. Emekçilerin kurtuluflunu fliar
edinmiflti. Güzel ve ayd›nl›k günlerin mücadeleyle kazan›laca¤›-
na inan›yordu. Hep gülümserdi. Kitab›nda y›lmak ve y›lg›nl›k
yoktu.

O, tüm devrimciler gibi, günümüzde devrimci mücadelede
yenilse de, hiçbir zaman ruhunu ve bedenini teslim etmeyenler-
dendi. Dert götüresi amans›z hastal›k tüm bedenine yay›l›p be-
denini teslim ald›, ama ruhunu teslim ald›¤› söylenemez.
2007’nin sonlar›nda, tam ifllerini düzene koymufltu ki, mide
kanseri bafl›na bela oldu. ‹lkin ‹stanbul’da, ard›ndan Almanya’da
çal›flan kardeflinin yan›na giderek tedavi görmeye bafllad›.

24 Haziran 2008 günü Almanya’da 43 yafl›nda hastal›¤a ye-
nik düfltü, hayata gözlerini yumdu.

Daha çok okuyaca¤› ve tan›taca¤› kitap, daha çok yazaca¤›
makale varken; O’nu en verimli döneminde yitirdik.

25 Haziran 2008’de Erzincan’da Refahiye’de fiahverdi Kö-
yü’nde defnedildi.

Evli ve iki k›z çocu¤u babas›yd›.

***
Kenan, Zeytinburnu Kazl›çeflme’de deri fabrikalar›nda küçük
yafllarda iflçilik yaparak hayata at›ld›. ‹flçilik yaparken bir yandan
da emek, sömürü, patron, sendika, grev, lokavt, mücadele söz-
cükleriyle tan›flt›. Dünyan›n içinde dönen f›r›ldaklar›n bilincine
var›nca, hak arama bafllad› ve sendikal çal›flmalara kat›ld›. Sonra-
dan TTüürrkkiiyyee  KKoommüünniisstt  PPaarrttiissii  saflar›nda bir partili olarak yerini
ald›. TTüürrkkiiyyee  BBiirrlleeflfliikk  KKoommüünniisstt  PPaarrttiissii  liderleri Haydar Kutlu ve
Nihat Sarg›n’›n yurda dönüfllerinde, hem gazeteci olarak ve hem
de bir devrimci olarak etkin çal›flmalara kat›ld›. Haydar Kutlu ve
Nihat Sarg›n’›n dönüfl sonras› gözalt›na al›n›p tutuklanmalar› s›-
ras›nda ise özgürlükleri için çal›flt›. Sonra iflçili¤i b›rak›p 22000000’’ee
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DDoo¤¤rruu  ve AAdd››mmllaarr  dergilerinde çal›flmaya bafllad›. AAkkflflaamm  gazete-
sine ba¤l› PPllaattiinn  dergisi, ‹‹nntteerrmmeeddyyaa  MMaaccrroo  EEkkoonnoommii,,  SSaabbaahh
GGrruubbuu’nda muhabirlik yapt›.

Daha sonra bas›nda yap›lan tenkisat sonucu birçok gazeteci
arkadafl› gibi iflsizler ordusuna kat›ld›. Uzun süre iflsizlikle bo-
¤ufltu. Çok ama çok zor günler geçirdi. Çeflitli ifllerde kar›n tok-
lu¤una çal›flt›. Sonunda SShhooww  TTVV’’de ifle girdi. wwwwww..sshhoowwtt--
vvnneett..ccoomm’da flef editörlük ve yazarl›k yapmaya bafllad›.

Kenan; mahir, cesur, çal›flkan ve iyi bir gazeteciydi. K›zlar›n›,
okumay›, yazmay› ve karpuz yemeyi çok severdi. K›zlar› O’nun
her fleyiydi. Kitaplar ise dünyas›yd›. Tam bir kitap kurduydu. Sü-
rekli okurdu, araflt›r›rd›. Kitap elinden eksik olmazd›..  SSaabbaahh  KKii--
ttaapp, RRaaddiikkaall  KKiittaapp  eklerine ve wwwwww..sshhoowwttvvnneett..ccoomm’da sürekli ki-
taplara dair yaz›lar yazard›. Edebiyat dünyas›n›, editörlü¤ünü
yapt›¤› wwwwww..sshhoowwttvvnneett..ccoomm’’da açt›¤› KKiittaappll››kk  KKööflfleessii’yle zen-
ginlefltirdi. Nurettin De¤irmenci’nin RRüüflflvveettiinn  AAdd››, Fevzi Kara-
deniz’in EEsskkii  ZZaammaannllaarr  kitaplar›n› ve benim ÇÇaayyöönnüü’’nnddeenn  EErrggaa--
nnii’’yyee  UUzzuunn  bbiirr  yyüürrüüyyüüflfl  kitab›m› kendisine verdi¤imde, bu kitap-
larla ilgili tan›t›c› güzel yaz›lar yazd›. Zaten yazmay› da çok se-
verdi. Yüzlerce makaleye imza att›. SSiiyyaasseett  EElleeflflttiirriilleerrii  adl› yaz›la-
r›n› kitaplaflt›rmaya çal›fl›yordu. O’nun gidifliyle sanki kitaplar
öksüz kald› gibime geliyor.

Sevdi¤i fleylerden biri de karpuz yemekti. Karpuzu çok sever-
di. Eflimle karfl›laflt›klar›nda; “Yenge ne zaman Diyarbak›r’a gidi-
yoruz? Gidelim de, flöyle a¤›z dolusu, a¤›z tad›yla, doyas›ya bir
Diyarbak›r karpuzu yiyelim”, derdi. Ama bir türlü Diyarbak›r’a
gidip doyas›ya karpuz yiyemedi. 1990’l› y›llar›n bafl›nda eflimle
medikal ürünlerini pazarlayan bir iflyerinde birlikte çal›flm›fllard›.
Eflimin unutulmaz an›lar›ndan biri, Kenan’la yapt›klar› karpuz
yeme yar›fllar›d›r; eflim hep karpuz yeme yar›fllar›n› anlat›rd›. Bu
nedenle, her karpuz yedi¤imizde eflimin akl›na hep Kenan gelir.

fiimdi sensiz nas›l karpuz yiyece¤iz Kenan?
Y›ld›zlara selam söyle dostum.

***
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Afla¤›da yazd›¤›m bir fliiri sevgili Kenan’a ithaf ediyorum.

ay gecenin koynunda uyurken
yerçekiminin a¤›rl›¤›ndan kurtulup
esrarengiz yolculu¤a ç›kt›¤›mda:
sonsuz, sessiz ve sensiz
-tek bafl›ma-
y›ld›z olup akarak
bir bofllu¤a gidece¤im
özüme dönece¤im.

***
Efline, yak›nlar›na sab›r diliyorum.

K›zlar› hiçbir zaman unutmas›n ki; iyi bir insan, onurlu bir
devrimci ve kalemi bükülmez bir gazeteci babalar› vard›.

28 Temmuz 2008 tarihinde wwwwww..kkuuyyeerreell..ccoomm  sitesinde yay›nland›.
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‹nsano¤lunun ‹lk Kâbesi: 
GÖBEKL‹ TEPE

Urfa’n›n sürekli peygamberler flehri oldu¤u söylenir. Me¤er
bofluna de¤ilmifl, dahas› varm›fl: Urfa il s›n›rlar› içinde yer alan
GGööbbeekkllii  TTeeppee, günümüzden 12 bin y›l önce bir inanç merkezi,
insano¤lunun ilk hac yerlerinden biriymifl.

Göbekli Tepe gizemli oldu¤u kadar, hikâyesi de ilginçtir. fia-
vak ad›nda bir çiftçi, bir gün tarlas›n› sürerken bir heykel bulur.
Çevresinin yönlendirmesiyle buldu¤u heykeli para eder düflün-
cesiyle müzeye götürür. Müzedeki yetkililer heykelin tarihi bir
özelli¤i olmad›¤› sav›yla heykeli müze ambar›na atarlar. Y›llar
sonra müzeye gelen uzman kifliler taraf›ndan incelenen heykelin
gerçek de¤eri anlafl›l›r; heykelin bulundu¤u tepenin, birkaç met-
re derinli¤ine inilince, sakl› muhteflem tarih gün yüzüne ç›kar.

Kaz›larla gün yüzüne ç›kan ve ünlenen Göbekli Tepe, Ur-
fa’n›n 20 km kuzeydo¤usunda yer almaktad›r. Denizden yük-
sekli¤i 834 metredir. Urfa’dan bak›ld›¤›nda görülebilecek bir
yerde, genifl görüfl mesafelerini görebilecek hâkim bir noktada-
d›r. Bu co¤rafi konumu, Göbekli Tepe’nin önemli özelliklerin-
den biridir. Tepe’de, bugün bir ziyaret, bir dilek a¤ac› ve eski bir
mezarl›k bulunmaktad›r. ‹nsano¤lunun en büyük ad›mlar›ndan
biri olan NNeeoolliittiikk  DDeevvrriimm’in, yani tar›m›n bafllamas›n›n, hayvan-
lar›n evcillefltirilmesinin, ilk kurulan köylerle birlikte yerleflik ya-
flama geçiflin, s›n›flaflman›n nüvelerinin oluflmas›n›n; k›sacas› uy-
garl›¤›n ilk ad›mlar›n›n at›lmas›n›n gerçekleflti¤i çekirdek bölge-



lerden biri, belki de en önemlisi olan Bereketli Hilal topraklar›n-
da yer almaktad›r. Neolitik Dönem’in (Tafl Ça¤›’n›n) önemli
yerleflim yerlerinden biridir.

Önemli oluflunun nedeni, son avc›-toplay›c› topluluklara dair
bilgiler bar›nd›rmas›, tarihsel olarak, yerleflik yaflama geçifl afla-
mas›n› temsil etmesi ve günümüzden 12 biny›l öncesine ›fl›k tut-
mas›ndand›r. Alman arkeolog Klaus Schmidt ve ekibi 12 y›ld›r
Göbekli Tepe’de kaz› ve incelemeler yap›yor. Elde edilen bulgu-
lardan ortaya ç›kan flafl›rt›c› gerçek flu: Göbekli Tepe, son avc›-
toplay›c› topluluklar›n infla etti¤i, son derece görkemli bir kült
(tap›nma) merkezi, bir tap›naklar da¤›. Büyük bir de¤iflimin ari-
fesinde olan, geçifl döneminin tüm sanc›lar›n› yaflayan avc›-top-
lay›c› topluluklar, bir anlamda, en az›ndan tap›naklar›yla yerleflik
yaflama geçmifller. Üstelik sand›¤›m›zdan çok daha geliflmifl ve
karmafl›k say›labilecek bir semboller dünyas›na ve inanç sistemi-
ne sahip olarak.

Göbekli Tepe, yerleflim yerinden öte, bir tap›nak merkezidir.
Bulunan mimari yap›lar günlük yaflama yönelik de¤il, aksine

özel amaçlar (Hac) için yap›lm›fl kült yap›lard›r. Nevali Çori, Ka-
rahantepe (Keçeli Tepe), Sefer Tepe gibi yerler ayni kültüre ait
daha küçük boyutlu uydu yerleflim yerleri olarak varsay›lmakta-
d›r. Çayönü (Qortê Ber Çem) yerleflmesinde Neolitik Dönem’e
ait törensel binalar›n, özellikle yuvarlak yap›lar ve ›zgara planl›
yap›lar evresi Göbekli Tepe ile ça¤dafl olmas› nedeniyle, bu evre-
lerde yaflanan ortak bir kültürden, dönemin Çayönü insanlar›n›n
Göbekli Tepe ile iliflki içerisinde oldu¤u, birbirilerinden haber-
dar olduklar› düflünülmektedir.

Göbekli Tepe, Neolitik Dönem’de kullan›lm›fl ve sonrada
terk edilmifltir. Göbekli Tepe’nin an›tsal yap›lar›, onu yapan Ne-
olitik Dönem insanlar› taraf›ndan bilinçli olarak doldurulmufl,
bir nevi gömülmüfltür. Bu dönemde yaflam biçimlerini de de¤ifl-
tirmeye bafllayan son avc›lar, eski kimliklerini, avc›-toplay›c› ya-
flamlar›nda onlar için önemli olan inan›fllar›n›, sembol dünyalar›-
n› tahrip etmeden kapatarak terk etmifllerdir. Bu nedenle son av-
c›lar›n buluflma merkezi olan eflsiz tap›naklar da¤›, ›ss›z, ›rak, ses-
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siz do¤al ortamda, tahrip edilmeden günümüze kadar ulaflabil-
mifltir. (Nalân Mahsereci, Prof. Dr. Klaus Schmidt ile söyle-
fli/Son avc›-toplay›c› topluluklar›n görkemli izi: Göbekli Tepe,
BBiilliimm  vvee  GGeelleecceekk  dergisi, Aral›k 2007, say›: 46.)

***
Göbekli Tepe’de kaz› çal›flmalar›n› yürüten Prof. Dr. Klaus
Schmidt’in kaz›lardan elde etti¤i bulgular ve literatüründen edin-
di¤i bilgiler TTaaflfl  ÇÇaa¤¤››  AAvvcc››llaarr››nn››nn  GGiizzeemmllii  KKuuttssaall  AAllaann››  GGÖÖBBEEKK--
LL‹‹  TTEEPPEE  --EEnn  EEsskkii  TTaapp››nnaa¤¤››  YYaappaannllaarr  ad›yla, ‹stanbul’da
(2006’da) AArrkkeeoolloojjii  vvee  SSaannaatt  YYaayy››nnllaarr››  taraf›ndan kitap olarak ya-
y›nlanm›flt›r. Kitap, bilimsel yay›n amac›yla de¤il, bilgilendirme ve
Göbekli Tepe’yi okuyucuya tan›tmak amac›yla kaleme al›nm›flt›r.
Kitab›n merkezinde, yazar›n deyimiyle “Türkiye’nin Güneydo¤u
Anadolu’sunda Göbekli Tepe buluntu alan› yer almaktad›r”. Gö-
bekli Tepe, “özel fleyleri” içinde bar›nd›rmaktad›r.

Önsöz’de; “Bu kitab›, ömürleri boyunca ürettikleri eserlerle,
genç kuflaklar›n araflt›rmalar›na -hiç kuflkusuz çok önemli flekil-
de- yön veren Linda ve Robert Braidwood’a sunmay› çok ister-
dim. Ama art›k mümkün de¤il; bu kitab› daha önce bitirmeliy-
dim, çünkü Robert ve Linda’n›n ömürleri 90’l› yafllar›nda sone
erdi. Robert’in, Steven Spielberg için Indiana Jones’un prototi-
pini oluflturup oluflturmad›¤› da bu arada söz konusu edildi. Hiç
kuflkusuz o, yan›nda uyumlu efli Linda Han›m’la, arkeoloji cami-
as›n›n s›ra d›fl› bir temsilcisiydi. 1964 y›l›nda Halet Çambel ile
birlikte bafllat›lan Çayönü kaz›lar›, Çatalhöyük gibi k›sa zaman-
da popüler olmad› ama Çayönü, sonuçlar› itibariyle yavaflça, an-
cak güçlenerek artan etkisiyle bugün ulaflt›¤›m›z araflt›rma sevi-
yesine giden yolda önemli mil tafllar›ndan biri oldu.

Bir Türk-Alman ortak çal›flmas› olan ‘F›rat Projesi’ kurucusu
ve destekleyicisi, ‹stanbul Alman Arkeoloji Enstitüsü’nün (DA-
I) eski müdürü Harald Hauptmann’›n att›¤› temel olmadan bu
kitap yaz›lamazd›. O, 1983 y›l›nda bafllayan Nevali Çori kaz›s›y-
la, Çayönü ile aç›lan yolu arkeolojinin yeni yurtlar›na do¤ru de-
vam ettirdi. Tafl Ça¤›’ndan bilinen figüratif nesnelerin hepsini
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gölgede b›rakan, kireçtafl›ndan yap›lma büyük boyuttaki heykel-
ler ilk kez gün ›fl›¤›na ç›kmaktayd›” diye yazmaktad›r. (s.15-16)

Kitab›n ilerleyen sayfalar›nda ise, önemli tespitler yap›lmak-
tad›r:

“F›rat ve Dicle aras›ndaki yukar› bölgenin, Bereketli Hilal’in
ya da di¤er taraftan formüle edildi¤i gibi ‘Alt›n Üçgen’in karn›
oldu¤u bir resim gibi ortaya ç›kmaktad›r. Bu bölge çok genifl ve
arkeolojik aç›dan çok az araflt›r›lm›flt›r. ‹flte tam burada, heykel-
ler ve kabartmalar›n flimdiye kadar hiç bilinmeyen dünyas›na ifla-
ret eden Urfa ve görkemli yap›lar›yla Göbekli Tepe yer almakta.
Bu yap›lar, ürkütücü bekçi figürlerinin yan› s›ra henüz bilinme-
yen bir resim dilinin repuartar› ve içeri¤ine ait, kar›fl›k ve k›smen
gerçekd›fl› gibi gelen betimlere sahiptir. Nerdeyse, Hieronymus
Bosch’un allegorik (mecazi) resimlerinden birindeki garip bir re-
simler senaryosunun kendini yaymas› gibi; yap›ld›¤›nda orada
olanlar taraf›ndan okunmas› oldukça kolay ama bilmeyenler için
tehlikeli, ürkütücü, korkunç ya da bar›flsal anlam içeriklerini ak-
taran bir durum söz konusudur. Burada bir baflka dünyan›n içe-
ri¤i en az›ndan onun hayvanlar taraf›ndan temsili, ilk olarak bi-
tirildi¤inde orada olmayan kifliler için de netleflmektedir. Ancak
tanr›sal özün (numen) daha Göbekli Tepe’de henüz isme (no-
men) dönüflüp dönüflmedi¤ini; burada sadece ruhlar, cinler ya
da di¤er transzendental (aflk›nsal) güçlerin sahneye ç›k›p ç›kma-
d›¤›n›; ya da tanr›lar ve tanr›çalar›n da bunun içine kar›fl›p kar›fl-
mad›klar›n›, tafl kaynaklar›m›z›n özellikleri nedeniyle belki de
hiçbir zaman bilemeyece¤iz. Ancak burada tap›lanlar›n gerçek
yap›s› gizli kalsa da, yine de tap›nak kavram›n›n, bu Tafl Ça¤›
özel yap›lar› için uygun oldu¤unu düflünmekteyim. Bizler, Üst
Paleoliti¤in tüm tanr›lar›n› (pantheon) bilememekteyiz ve büyük
olas›l›kla da bunu hiç bir zaman ö¤renemeyece¤iz; ancak Gö-
bekli Tepe araflt›rmalar› s›ras›nda saptad›¤›m›z, bu tap›naklarda
kendini gösteren kült ve dinin; Yak›ndo¤u’daki Neolitik döne-
min geliflimin güçlü dürtüleri oldu¤u, gittikçe güçlenmektedir.
Bu da insanl›k tarihini ve atalar›m›z›n özünü biraz daha aç›kl›¤a
kavuflturmay› vaat etmektedir ve bu nedenle de Tafl Ça¤› avc›la-
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r›n›n kutsal da¤›nda bundan sonra yap›lacak çal›flmalar›n dönem
hakk›nda bilgi da¤arc›¤›m›z› gelifltirmekte önemli bir rol oyna-
yaca¤› kesindir.” (s.285)

***
Yak›ndo¤u’da en eski tap›na¤› yapanlar Göbekli Tepeliler; ilk
yerleflik hayata geçenler ise Çayönü/Qortê Ber Çem (Ergani),
Nevala Çori (Hilvan), Hallan Çem (Silvan) gibi yerleflim yerle-
rinde yaflayanlard›r. Ona göre yaflad›¤›m›z co¤rafyan›n tarihî
zenginli¤inin ve farkl›l›¤›n›n k›ymetini bilelim.

Dünya uygarl›¤›n›n ortak miras› olan tarihî eserlerimizi tan›-
yal›m, tan›tal›m ve gözbebe¤imizcesine koruyal›m.

18 A¤ustos 2008 tarihinde wwwwww..ssiivviilldduussuunnccee..ccoomm  sitesinde,
28 A¤ustos 2008 tarihinde YYeennii  YYuurrtt  gazetesinde yay›nland›.
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“Konuflan Foto¤raflar”

“‹flgalcilerin kül ve enkaza çevirdi¤i kentle-
rin ve külün içindeki közün foto¤raf›n› çe-
kiyoruz.

Serin da¤ bafllar›nda konuklar›n› bekle-
yen rüzgâr›n, kayalarda a¤layan sular›n, bi-
ze birlikte yaflamay› ö¤reten a¤açlar›n fo-
to¤raf›n› çekiyoruz.” 

—Mehmet Özer

Konuflan Foto¤raflar, bilgisayar marifetiyle oluflturulmufl bir
animasyon sonucu konuflan foto¤raflar de¤il; ülkesinden ayr›
düfl(ürül)müfl bir flairimizin, Adil Okay’›n de¤iflik zaman ve me-
kânlarda siyah-beyaz çekmifl oldu¤u foto¤raflard›r. Asya, Afrika
ve Avrupa’da çekilmifl bu foto¤raflar ÜÜttooppyyaa  YYaayy››nnllaarr›› taraf›ndan
(Kas›m 2008’de) KKoonnuuflflaann  FFoottoo¤¤rraaffllaarr ad›yla kitap olarak yay›n-
land› flimdi. Kitapta yer alan foto¤raf, foto¤raf alt› yaz› ve fliirler
Adil Okay’›n 25 y›ll›k sürgünlü¤üne ve bulundu¤u yerlerdeki
gözlemlerine tan›kl›k etmekte.

Kül ve “külün içindeki közün” foto¤raf›n› çeken Adil Okay
Antakya do¤umlu. ‹lk ve orta ö¤renimini do¤du¤u ilde, yüksek
ö¤renimini Adana’da yapt›. Politik nedenlerden Adana ve Anka-
ra cezaevlerinde yatt›. 1978’de u¤rad›¤› silahl› sald›r›da bir baca-
¤›, 1980’de iflkence sonucu bir kolu sakat kald›. 12 Eylül darbe-



sinden çok k›sa bir süre önce Adana cezaevinden firar etti.
1981’de yurtd›fl›na ç›kt›. Bir buçuk y›l kadar Lübnan’da, Filistin
kamplar›nda kald›. 1983’te Fransa’ya yerleflti. Yerli ve yabanc›
birçok (yerel ve ulusal) gazete ve dergilerde fliir, öykü, deneme
ve makaleleri yay›nland›. 15. Ömer Seyfettin Öykü Yar›flmas› ile
6. Hasan Bayr› fiiir Yar›flmas›’nda ödül ald›. KKoonnuuflflaann  FFoottoo¤¤rraaff--
llaarr yazar›n onuncu kitab› oluyor.

KKoonnuuflflaann  FFoottoo¤¤rraaffllaarr’da sadece yer alan foto¤raflar de¤il, fo-
to¤raf karesindeki fonda yer alan her nesne, her görüntü sanki
konufluyor. Bu nedenle, sesi uzaktan bile duyuluyor. Foto¤raf-
larda konuflmalar›n fonem’i (ses birimi) olmasa bile uzun çileli
y›llar›n birikiminden süzülen duygu yo¤unlu¤u var. Kitab›n 154
sayfas›n›n her bir sayfas›nda bir foto¤raf ve foto¤raf altlar›nda da
fliir, öykü, deneme türünde k›sa k›sa uyumlu yaz›lar yer almakta.
Kitapta âdeta ›fl›kla harfler, görüntülerle sözcükler dans etmekte.
Maksim Gorki; sinema, “yaflam›n kendisi de¤il ama gölgesi”dir
der. Bu tan›mdan hareketle; foto¤raf, yaflam›n kendisi de¤il ama
yaflamdaki an’lar›n görüntüleridir: Sinema, görüntü, h›z ve hare-
ket; foto¤raf, görüntü, ›fl›k ve hareketsizliktir diyebiliriz. Yani fo-
to¤raf bir anlamda, bir anl›¤›na zaman› durdurmakt›r. Ve bu da
çok fleyi ifade eder: ‹nan›lmaz iflleri yapt›ran, ölüm ve yok olma-
ya karfl› bir tepki olan yaflama sevinci için çok büyük fleylere ge-
rek yok, iyi bir foto¤raf bir k›v›lc›m olabilir. Hele bu foto¤raf bir
direnifl adam›n›n, bir devrimcinin, bir flairin ustaca denkleflöre
dokundu¤u foto¤raf olursa... Ve de alt›na güzel birer hikâye, fli-
ir yazm›flsa...

Yazar›m›z›n izniyle birkaç foto¤raf› ve foto¤raflar›n alt›nda
yaz›lanlar› paylaflmak istiyorum:

Sayfa 18: Foto¤rafta Paris’te(?) güzel bir caddede bir baba
çocuk arabas›nda çocu¤unu gezdiriyor. Foto¤raf›n alt›na flunlar
yaz›lm›fl: “Az çal›flmaya, aflka, sanata, spora, çocuklar›m›za za-
man ay›rmaya ihtiyac›m›z var. Ekmek bulamayan insanlar›n ol-
du¤u, hala açl›ktan çocuklar›n öldü¤ü bir dünyada bunlar› sa-
vunmak fantezi gibi gelebilir. A¤lamayana ekmek vermiyor za-
limler. E¤er Amerika iflçilerinin bafl›n› çekti¤i sekiz saatlik iflgü-
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nü mücadelesi verilmeseydi, bugün hala günde oniki saat çal›fl›-
yor olacakt›k. Kapitalist sistemin son zaferi, dünyan›n ve tarihin
sonu de¤ildir. Yeni bir dünya, alternatif bir düzen mümkündür.
Zor, ama imkans›z de¤ildir.”

Sayfa 42: Foto¤rafta baraka tipi pejmürde dükkanlar›n önün-
de 7-10 yafllar›nda 2 çocuk bafllar› üzerine üst üste konmufl yuf-
ka ekmek tafl›yor. Büyük olan›n bir elinde plastik yo¤urt kovas›
var. Küçük olan sa¤ eliyle bafl›n›n üstündeki ekmekleri tutmufl.
Çocuklar ekme¤e kavuflman›n, ekmek bulman›n mutlulu¤uyla
keyifle kendi aralar›nda konufluyorlar. Foto¤raf›n alt›na flunlar
yaz›lm›fl: “Suriye’de ekmek bafl üstünde tafl›n›yor. Ekme¤in kut-
sal say›lmas›ndan olmal›. Y›llar önce akademide s›n›f arkadafl›m
olan Kürt Hamit, ekme¤i elimde sallayarak evlerine geldi¤imi
görünce ‘Aman ne yap›yorsun, ekmek belden afla¤› tafl›nmaz.
Konu komflu ne der sonra?’ diye beni uyarm›flt›. Ekmek kutsal
kat›l›yorum. fiarap da öyle. Zira emek kutsal.”

Sayfa 64: Foto¤rafta Avrupa kentlerinden birinde çantas› om-
zunda bir kad›n, her iki elinde birer döviz tafl›yarak tek bafl›na bir
fleyleri protesto ediyor. Havada da yaz›l› pullar uçufluyor. Daha
arkada iki kifli bir dükkân›n önüne oturmufl muhabbet ediyor.
Foto¤raf›n alt›na flunlar yaz›lm›fl: “Ezberlenmifl sözcüklerden
ibaret yaflam›m›z. Duymay› istedi¤imiz sözcüklerle, sahte iltifat-
larla, plastik çiçeklerle mutlu oluyoruz. Kelime da¤arc›¤›m›z›n
d›fl›na ç›kan insanlar›, rahats›z edici bozuk radyo olarak görüyo-
ruz. Sessiz ve iki yüzlü bir anlaflma var aram›zda. ‹ttifak halinde
sald›r›yoruz, ezberlenmifl sözcüklerin ve sloganlar›n d›fl›na ç›kan-
lara. Statükoya kafa tutan, ellerini atefle koyan insanlara. An’›
kurtard›¤›m›z› san›yoruz. Kafam›z› kuma sokuyoruz. Kendimizi
kand›r›yoruz. Yaln›z kald›¤›m›zda da, çatlamam›flsa henüz ar da-
mar›m›z, utan›yoruz. Utan›yoruz yerlere düflen sloganlar› topla-
yan ve hayk›ran çocuklardan. Bir de utanmayanlar var…”

K›sacas›, KKoonnuuflflaann  FFoottoo¤¤rraaffllaarr insan› duyguland›r›yor, hüzün-
lendiriyor, düflündürüyor ve zaman zaman da isyan ettiriyor. Ye-
flil Dolar’›n K›ble oldu¤u günümüzde, bize insan’l›¤›m›z› hat›r-
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lat›yor. Bak›n, bir Arap (ya da Kürt) k›z çocu¤unun foto¤raf› al-
t›na yaz›lan bir fliirde bizlere neler anlat›yor:

“Duyduk duymad›k demeyin
Haram lokma yemeyin
Dinleyin bar›fl› çocuklardan
Ama sak›n unutmay›n
Her kim ki savafla karfl› ç›kmaz
‹nsanlar› sevmez
Çocuklara fleker almaz
Okudu¤u bu mübarek fliirleri
On nüsha yap›p da¤›tmaz
Evi bafl›na y›k›lacak
Cehennemde yanacakt›r
Duyduk duymad›k demeyin...” (s.31)

25 Aral›k 2009 tarihinde hhttttpp::////wwwwww..ssiivviilldduussuunnccee..ccoomm
ve hhttttpp::////wwwwww..kkrriittiizzee..nneett sitelerinde yay›nland›.
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“Renklerden K›z›l› Seçmek”

takvim yapraklar› solsa da
yaflananlar› unutmak mümkün mü
olaylar bir bir geçer kayda
beyinde haf›za dosyalar›na.
Unutmad›m:
zindanlar›n u¤ultusu kulaklar›m› her ç›nlatt›¤›nda
gün bat›m› hüznünde yüre¤imin derisi yüzülür.

Do¤adaki bütün renkler güzeldir.
Her rengin sonsuz olan farkl› tonlar› da yine ayn› flekilde gü-

zeldir.
‹nsanlar renklerden bir veya birkaç›n› sevebilir veya seçebilir.
Fatih Binbay, renkler içinde k›z›l› seçmifltir.
K›z›l renk, siyasi bir imgedir. Eme¤in, mücadele ve direnme-

nin, ezen ve ezilenin olmad›¤› s›n›fs›z topumun, komünizmin
simgesidir.

K›z›l rengi seçmek cesaret ister, yürek ister, bilgi ister ve iman
ister.

FFaattiihh  BBiinnbbaayy, gerekli olan cesaret ve yüreklili¤i göstererek k›-
z›l› seçmifltir.

Bilgi ve tüm hünerini, hayat›n›n en güzel y›llar›n›, bir gelin-
cik tarlas› gibi ülkemizin güzelim k›z›l renge bezenmesine ada-
m›flt›r. “Büyük insanl›k için, “savafls›z ve sömürüsüz bir dünya”
için mücadele etmifltir.



Bu mücadelesinde rüzgâr›n ters esmesi sonucu, kendisini Di-
yarbak›r 5 No’lu Cezaevi cehenneminde bulmufltur.

Diyarbak›r 5 No’lu cehenneminde cesaret, iman ve bilinciyle
zulme boyun e¤memifl, “insanl›k onuru iflkenceyi yenecektir”
deyip, zulme boyun e¤meyen onurlu insanlarla birlikte hareket
etmifltir.

Cezaevinden ç›kt›ktan sonra minnetsiz hayata tutunmaya ça-
l›flm›flt›r.

Sonra, 12 Eylül öncesi ve sonras› süreçte çok genç bir yaflta,
Garzan-Batman-Diyarbak›r üçgeninde, içinde yer ald›¤› devrim-
ci mücadelesini, yaflad›klar›n›, ailesini, bask› ve çekilen ac›lar›, ar-
kadafllar›n›, beklentilerini, f›rt›nal› dönemde doludizgin geçen
yaflam›n› kendini eksen alarak kaleme alm›flt›r. Bir döneme
önemli tan›kl›k edecek olan RReennkklleerrddeenn  KK››zz››ll››  SSeeççmmeekk  kitab›n›
bizlere arma¤an etmifltir. An› niteli¤indeki bu kitab›yla bir döne-
me ›fl›k tutmaya çal›flm›flt›r.

Yazma cesaretini göstermesi, bizlere böyle güzel bir eser ar-
ma¤an etmesi ve dünü yazacak olanlara belge niteli¤inde önem-
li bir eser kazand›rmas› nedeniyle, mücadele ve cezaevi arkada-
fl›m Fatih’i yürekten kutluyorum.

Kitap, TTÜÜSSTTAAVV--TTüürrkkiiyyee  SSoossyyaall  TTaarriihh  AArraaflfltt››rrmmaa  VVaakkff››  YYaayy››nn--
llaarr››  taraf›ndan SSaarr››  DDeefftteerr  dizisinde May›s 2007’de yay›nlanm›fl-
t›r.

TÜSTAV, 20.yüzy›l›n sosyal mücadelesinin “kahreden ve ya-
ratanlar›” kendi kalemlerinden veya kendi sözlerinden; grev boy-
lar›nda, toprak iflgallerinde, üniversite boykotlar›nda, hak ve öz-
gürlük mücadelelerinde, miting ve toplant›larda, cezaevlerinde,
sürgünlerde yaflad›klar›n›/anlat›lanlar› SSaarr››  DDeefftteerr  DDiizziissii  ad› al-
t›nda yay›nlayarak önemli bir hizmette bulunmaktad›r.

Kitab›n›n bafl›nda, Özdemir ‹nce’nin Türkçeye çevirdi¤i
Francis Combes’in AAyyiinniinn  GGiirriiflfl  DDuuaass››  fliiri var. fiiirde/Duada ye-
nilenlerin tarihi anlat›l›r. fiiirin sonlar›na do¤ru yaz›lan dizeler
duadan çok tarihçilere tarih dersi verir gibidir.
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“Hiç gerçekleflmemifl eski bir düflün tarihidir bu
ama topra¤› tohumlayan düflün tarihi.
Hep hayal k›r›kl›¤›na u¤ram›fl
ama kendisiyle bar›fl›k bir insanl›ktan do¤an
insanlar›n gördü¤ü düflün tarihi,
insanlar›n insanl›¤a do¤ru uzun yürüyüflünün tarihi.
umuda ihanet eden bir büyük düflün tarihidir bu.”

RReennkklleerrddeenn  KK››zz››ll››  SSeeççmmeekk  kitab› okunurken, birazda bu dua-
n›n içerdi¤i anlamla okunmal›.

Bizler, “bizden çok uzaklardan gelip/çok uzaklara gidecek
bir tarih” yaflad›k. Yaflanan bu tarihin çok iyi bilinmesi laz›m.
Toplumsal haf›zan›n donan›m› için, yaflanan sürecin nesne ve
öznesi olmufl kifliler eline kâ¤›t kalem al›p, döneme iliflkin ne bi-
liyorlarsa yazmal›d›rlar diye düflünüyorum. Ben, RReennkklleerrddeenn  KK››--
zz››ll››  SSeeççmmeekk’i bu konuda at›lm›fl önemli bir ad›m olarak görüyo-
rum. Kitap, s›n›rl› bilgiler içerse de, bulup okuman›z› öneriyor
ve kitab›n sonunda yer alan RReennkklleerr  bafll›¤›ndan bir bölümü yo-
rumsuz bilgilerinize sunmak istiyorum:

“Ülkemiz öyle bir co¤rafyaya egemen ki, tarih boyunca
birçok etnik ve dinsel topluluk, birlikte yaflam›fl. Hâlâ da
yaflamakta. Bu topraklarda de¤iflik düflünceler do¤du ve
günümüze kadar yaflad›. Her biri kendi tarihsel dönemi
içinde de bu topraklar› yönetti veya toplumu dönüfltürme-
ye, de¤ifltirmeye çal›flt›. (...)

Bu ülke etnik kökeni, dini yap›s›, siyasi düflünceleriyle
birçok renge sahiptir. Renklerin baz›lar› bask›n, baz›lar›
çekinik de olsa, rengârenk bir ülke, bizim ülkemiz. Ben bu
renklerden k›z›l› seçtim. K›z›l rengin hedefi olan özgür ve
eflit insanlar›n oluflturdu¤u bir dünya istedim. Ama bu
renk, bu ülkede hep yok say›lmaya, yok edilmeye çal›fl›ld›.
Anlatt›¤›m öykü, k›z›l rengi seçenlerin karfl›laflt›klar› uygu-
lamalar›n sadece bir k›sm›d›r. Silinen ve solan di¤er renk-
lere sahip insanlar›n öyküleri, onlar taraf›ndan anlat›ld›. O
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renklerin azalmas›n›n ülkemize mutlu bir yaflam getirme-
di¤i çok aç›k.

Bu ülkede evrensel demokrasi de¤erlerinin yerleflti¤ini
görmek istiyorum. Farkl› olan›n bask› görmedi¤i, az ola-
n›n sesini duyurabildi¤i, karfl›t› olsa bile var olma hakk›n›n
savunuldu¤u bir ortamda, bu ülkede yaflamak istiyorum.
Hoflgörü de¤il, var olma hakk› istiyorum. Farkl› olmak bir
kusur de¤ildir. O nedenle hofl görülmek istemiyorum.
Ben var›m ve kendi de¤erlerimle var olmak istiyorum. Be-
nim gibi olmayanlar›n bu hakk›n› kabul etti¤im gibi, kabul
edilmek istiyorum.

K›z›l rengi seçenler, bunu umut etti. Umut etmeye de-
vam ediyor.” (s:165–166)

***
Ne mutlu umudunu yitirmeyenlere!

2 Kas›m 2007 tarihinde EErrggaannii  HHaabbeerr  gazetesinde yay›nland›.
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Tarih, TKP ve Fahri Petek

“Yenilenlerin tarihidir bu anlataca¤›m,
tarihleri anlat›lmayacak olanlar›n tarihi.
Adlar› sokaklardan adlar› kitaplardan silinenlerin tarihi.
Zalime karfl› bafl kald›rd›klar› söylenmeyecek olanlar›n tarihi,
dünyay› de¤ifltirme çabalar› yads›nanlar›n tarihi,
dünyay› de¤ifltirmeyi bazen baflaranlar›n tarihi,
unutulmaya raz› olmayanlar›n tarihi.” 

—Francis Combes

Tarih, geçmiflimizi araflt›ran bilim dallar›ndan biridir.
Tarih, geçmiflten ders almam›za, tarihsel ve kültürel zenginli-

¤imizin gün yüzüne ç›kmas›na yard›m eder. Ama bunun için ta-
rih yaz›c›lar› sa¤lam kaynak ve bilgilere, bilimsel bir bak›fl aç›s›na
sahip olmal›, yan›lg› ve yanl›fllardan olabildi¤ince uzak ve tutarl›
olmal›d›r. Çünkü yalanla yaz›lan tarih insanlar› ayd›nl›¤a götür-
mez. Tabi burada tarihçinin bak›fl aç›s›, bilgi birikimi, olaylar›
de¤erlendirme tarz ve yöntemi de çok önemlidir. Her olay, her
anlat›, her yaz›l› olan tümüyle do¤ru veya yanl›flm›fl gibi ele al›n-
mamal›, olaylar ve eldeki veriler ak›l süzgecinden geçirilmelidir.
Ayr›ca, tarihin ço¤u kez tek tarafl› bir yaz›m/anlat›m oldu¤u ve
bu tek tarafl› yaz›m›n/anlat›m›n da bizlere do¤ruymufl gibi su-
nuldu¤u ak›ldan ç›kart›lmamal›d›r. ‹ki karfl›t grup veya kültür
karfl›laflt›¤›nda, çarp›flt›¤›nda veya savaflt›¤›nda genelde kaybeden
silinir veya kenara itilir. Bu etkiyle, tarih kitaplar›n› ço¤u kez ka-



zanan ve güçlü olan taraf yazm›flt›r. Kaybedenler ise, ancak tarih
kitaplar›na dipnot olmufltur. Tarih, dipnotlarda gizlidir/sakl›d›r
diyebiliriz. Bu nedenle, resmî ideolojinin veya egemen anlay›fl›n
d›fl›nda tarihi yazacak olanlar tarihe düflülen dipnotlar› çok iyi
okumal›d›r.

Geçmifllerini do¤ru bilmeyenler geleceklerini do¤ru temeller
üzerinde kuramazlar.

Kaybeden taraf oldu¤umuz için geçmiflimiz yok say›l›yor ve-
ya çarp›t›l›yor. Kazananlar ise kendi tarihlerini abart›p göklere ç›-
kart›yor. Allan›p pullan›p gözler boyan›yor. Tarih, toplumsal ha-
f›za ve ahlakî de¤erler ya¤malan›yor. Böylesi çarp›k bir dönem-
de M. fiehmus Güzel, bilgi birikimi, verileri de¤erlendirme tarz
ve yöntemiyle, dahas› sa¤lam kaynak ve bilgilere dayanarak
FFAAHHRR‹‹  PPEETTEEKK::  BB‹‹RR  HHAAYYAATT,,  ÜÜÇÇ  CCAANN ad›yla kaleme ald›¤›
eseriyle önemli bir bofllu¤u gidermekte; toplumsal tarihimizin
belli bir kesitine ›fl›k tutmaktad›r. Yazar elefltirel bir yaklafl›mla,
sorgulayarak, tan›klar› dinleyerek, daha önceden yaz›lan kaynak-
lardan yararlanarak Fahri PETEK adl› bilim adam›m›z›n yaflam
öyküsünün etraf›nda geliflen olaylar›, insanlar›, Paris’te Nâz›m
Hikmet’i tan›tmak ve cezaevinden kurtarmak için yap›lan çal›fl-
malar› anlatmaktad›r. Ve dönemin TTüürrkkiiyyee  KKoommüünniisstt  PPaarrttiissii’nin
mücadelesinden bir kesiti bizlere sunmaktad›r: Yok saymadan
ama göklere de ç›karmadan.

Kitap, TTÜÜSSTTAAVV  ((TTüürrkkiiyyee  SSoossyyaall  TTaarriihh  AArraaflfltt››rrmmaa  VVaakkff››))  YYaa--
yy››nnllaarr››  Sar› Defter serisinden Nisan 2009’da yay›nland›. Kimya
mühendisi olmamdand›r belki, bilim insanlar›n›n yaflam öyküle-
ri hep ilgimi çeker. Bir dönem Türkiye Komünist Partisi (TKP)
saflar›nda mücadele vermem dolay›s›yla da kitap bende ayr›ca
merak uyand›rd›. Elime geçer geçmez bir solukta okudum. Ki-
tab›n kurgusu ve dili güzel. Anlat›m çok tatl›. Ve tabi bunlar ka-
dar önemli olan kitab›n içeri¤i: Ünlü flairimiz Naz›m Hikmet ve
bilim adam›m›z Fahri PETEK anlat›lmakta.

Fahri Petek, 1940’l› y›llarda eczac›l›kta okurken TKP ile tan›-
fl›r. Okulu bitirince Bergama’da eczac›l›k yapar, ama bir yandan
da politik çal›flmalara kat›l›r. Ankara ve ‹stanbul’da tutuklamalar
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bafllay›nca, partisi yurtd›fl›na ç›kmas›n› önerir ve Paris’te ‹leri Jön
Türk Birli¤i (‹JTB)’nde var olan baz› sorunlar› gidermesi husu-
sunda kendisine görev verir. ‹leri Jön Türk Birli¤i’nin tek hede-
fi vard›r: Bursa Cezaevi’nde mahpus yatan Nâz›m Hikmet’i Av-
rupa’da tan›tmak ve cezaevinden kurtar›lmas›n› sa¤lamak.

Fahri Petek, 1949 Temmuz’unda Bergama’ya, ‹zmir’e, ‹s-
tanbul’a, Türkiye’ye, efline, k›z›na ve tüm sevdiklerine “hoflça
kal” der, yurtd›fl›na ç›kar. Ç›kar ç›kmaz da aflkla hemen çal›flma-
lar›na bafllar. Bir yandan arkadafllar›yla Paris’te Naz›m Hikmet
için kampanyalar düzenleme çal›flmalar›n› yürütür, bir yandan
geçim ve bar›nma sorunlar› ile bo¤uflur. Bir yandan da Avru-
pa’da bulunan TKP’lilerle iliflkilerini sürdürür. Ama en önemlisi
kendi branfl› olan bio-kimya dal›nda “polisakkarit enzimoloji”
konusunda azimle çal›flarak dünya çap›nda sayg›n bir bilim ada-
m› olur. Dünyan›n önemli kentlerinde bir bilim adam› olarak bi-
limsel kongrelere davet edilir, kongrelerde el üstünde tutulur.
Ama egemen anlay›fl›n, Devlet’in bu bilim adam›m›za tahammü-
lü yoktur: 1962’de yurttafll›ktan ç›kart›l›r. Yetmezmifl gibi, bu
arada partisiyle de iliflkileri limonîleflir, so¤ur. Ama o dimdik
ayakta kalmas›n› bilir, bilimsel çal›flmalar›na devam eder.

Kitapta k›sacas› Fahri Petek’in yaflam›, mücadelesi, ailesi; Tür-
kiye’nin k›sa k›sa, kesitler halinde 1940-1960 tarihleri aras›nda-
ki sosyal ve siyasal durumu; TKP ve sol çevreler, devlet taraf›n-
dan kaynat›lan “cad› kazanlar›” anlat›lmakta: M. fiehmus Güzel,
bu eseriyle bizlere tarihsel nitelikte bir belge ikram etmifl bulun-
maktad›r.

TKP, Türkiye’nin en eski partilerinden biriydi.
TKP’nin kendisi çok güçlü olmasa da, Türkiye’nin siyasi ya-

flam›n› derinden etkilemifl bir örgüt oldu¤unu düflünüyorum.
(Eski TKP’den söz ediyorum. Mevcut, bugünkü TKP’den söz
etmiyorum.) TKP’nin tarihi bilinmeden, Türkiye’nin siyasi tari-
hi bilinmez veya en iyimser deyiflle eksik bilinir. Örne¤in TKP
bilinmeden; Türkiye-Sovyetler Birli¤i iliflkilerini, Türkiye-ABD
iliflkilerini, Türkiye’nin NATO’ya giriflini ve NATO’ya karfl› ko-
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yufllar›, So¤uk Savafl›, 6. Filo’nun Türkiye’ye gelifl nedenini, ‹flçi
s›n›f›n›n sendikal ve örgütlenme mücadelesini, “Kürt Sorunu”
konusunda Marksist hareketlerin do¤ru bir tutum alamay›fllar›n›
ve sorunun çözümünün gecikme nedenlerini, Nâz›m Hikmet
baflta olmak üzere ayd›nlar ve sanatç›lar üzerinde estirilen terö-
rü, siyasi partiler üzerindeki k›s›tlay›c› hükümleri... nas›l anlaya-
ca¤›z, nas›l anlataca¤›z. TKP tarihini bilmenin, TKP tarihini ay-
d›nlatman›n önemi buradan kaynaklan›yor. TKP tarihi bilinmez-
se, Türkiye Cumhuriyeti Tarihi’nin bir k›sm› karanl›kta/eksik
kal›r. Bu nedenle, elinde bilgi, belge olanlar bunlar› kamuoyuy-
la paylaflmal›; komünist hareketin öznesi ve nesnesi olmufl kifliler
TKP’ye ait bildiklerini, gördüklerini ve duyduklar›n› tarihçilerin,
araflt›rmac›lar›n, siyasetle u¤raflanlar›n, daha genifl anlam›yla ka-
muoyunun bilgisine sunmal›d›rlar diye düflünüyorum.

FAHR‹ PETEK: B‹R HAYAT, ÜÇ CAN, bence bu alanda
önemli bir bofllu¤u dolduruyor; bir döneme, tan›klar›n anlat›-
m›yla ›fl›k tutuyor. Toplumsal tarihe ilgi duyanlar için baflvuru
kayna¤› niteli¤inde bir eser oldu¤unu rahatl›kla söyleyebilirim.

fiehmus Hocam eline sa¤l›k.

16 Haziran 2009 tarihinde hhttttpp::////wwwwww..ssiivviilldduussuunnccee..ccoomm

ve hhttttpp::////wwwwww..kkrriittiizzee..nneett sitelerinde yay›nland›.
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Afl›k ‹hsanî: “A¤al› Dünya”ya 
Baflkald›ran Ozan

Afl›k ‹hsanî 21 Nisan 2009’da aram›zdan ayr›ld›. Bizi b›rak›p
gideli bir y›l oldu. Ölüm y›ldönümünde bu yi¤it devrimci ozan›-
m›z› anmak ve elime yeni geçen, ama flimdiye kadar hiçbir yerde
yay›nlanmam›fl bir foto¤raf›n› gün yüzüne ç›kartman›n sevincini
paylaflmak istiyorum.

Yaflam öyküsünü uzun uzun anlatacak de¤ilim.
Afl›k ‹hsanî, 1932 y›l›nda, karpuz tad›nda tatl› insanlar›n çok,

bu yi¤it insanlar›n a¤›z tad›n› bozmak için en kuytu ve çok de-
rin mekânlara sinmifl zehirli akreplerin de hiç eksik olmad›¤› ka-
ra surlar›yla bir efli benzeri daha olmayan kadim direnifl flehri Di-
yarbak›r’da do¤du.

Gerçek ismi: ‹hsan S›rl›o¤u’dur.
O, sanat yaflam›na 1958 y›l›nda, Ankara Radyosu “Yurttan

Sesler” program›n›n flefi Muzaffer Sar›sözen taraf›ndan progra-
ma davet edilmesiyle, radyoda Çarflamba günleri geleneksel halk
türkülerini okuyarak bafllad›. Celal Bayar ve Adnan Menderes’le
tan›flmas›n›n ard›ndan da Demokrat Parti mitinglerinde sahnele-
re ç›kmaya bafllad›. Sonraki y›llarda politik içerikli türküleri oku-
maya a¤›rl›k verdi.

1961 sonras›nda Türkiye ‹flçi Partisi’ne üye oldu. Halk fliiri
gelene¤iyle toplumcu görüflü birlefltirdi. Bu yönelimiyle birlikte
68 kufla¤›n›n “militan ruhlu ozan›” olarak an›lmaya baflland›.
1970’li y›llarda devrimci veya sosyalist birçok örgüt ve oluflum-



lar›n de¤iflik il ve ilçelerde düzenledikleri etkinliklere kat›larak
kitleleri sesiyle, sözüyle, saz›yla coflturdu. Devrimci duruflu, gür
sesi, kaytan b›y›klar› ve elinde mavzer gibi tafl›d›¤› ve kulland›¤›
saz›yla konserlerin, toplant›lar›n, yürüyüfllerin, mitinglerin vaz-
geçilmezi, aranan sanatç›s› oldu. 12 Eylül 1980 öncesinde söz ve
bilgeli¤in, ses ve hareketin, saz ve direniflin bir simgesiydi: Saz›-
n›n tellerinden ç›kan ses sözlerle bulufltu¤unda kitleler coflkunun
selinde dalgalanarak kabar›rd›.

O, seslenifl ve umudun, uyan›fl ve devrimci coflkunun patlay›-
fl›yd›.

Bu coflku patlamas›n› en iyi Fransa’n›n önemli gazetelerinden
LLee  MMoonnddee dile getirmifltir:

“...‹hsanî ile söz konusu olan baflka fley. Bunu söylerken Bob
Dylan’›, Joan Baez’i, Gospels’in, politik olmufl kara derili flark›-
lar›n› düflünüyorum. Ray Charles’›n ya da John Holiday’in ç›¤-
l›k türküsü, Charlie Mingus’un yakar› türküsü, Bob Dylan ya da
Joan Baez’in yak›nma türküsü, Leo Fere, Branssens’in tafllama
türküleri, ‹hsanî sözlerindeki fliddetle karfl›laflt›r›ld›klar›nda ade-
ta çekingen kal›rlar. Yaln›zca Vietnam Savafl›’na karfl› koyan dün-
ya ozanlar›nda görülen aç›k sözlü sertlik, ‹hsanî fliirinin ilk göze
çarpan özelli¤idir. ‹hsanî bu öfkeyi, bu sertli¤i halk›na karfl› olan
her fleyi yermekte kullan›yor. Kibarlar belki bu tondan inciniyor-
lar ama bu ak›m, bu hareket ray›na oturmufltur.”(1)

Belçika gazeteleri ise, O’nu “saç› ve sakal› gibi uzun görüfllü
‹hsanî” olarak manfletlerine tafl›m›flt›.

O, sadece saz› ve sesiyle de¤il; fliiriyle, bestesiyle, nüktesiyle,
tafllamas›yla, kalemiyle, yaz›lar›yla; ve “Yazaca¤›m”, “Ozan Do-
lu Anadolu”, “Bakal›m Hele”, “Bak Tarlan›n Tafl›na”, “Vur
A¤an›n Bafl›na” gibi kitaplar›yla durmaks›z›n “A¤al› Dünya”y›
a¤as›zlaflt›rmaya çal›flt›. “A¤al› Dünya”y› a¤as›zlaflt›rmaya çal›flt›-
¤› için de birçok kez tutuklan›p cezaevlerinde kald›. Cezaevlerin-
de “Üç Kifli Bir Tabuttay›z” türküsü ve benzerlerini söyleyerek
gün sayd›.

O günlerin tan›¤› olan Oral Çal›fllar y›llar sonra bu konuda
flunlar› yazacakt›r:
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“Geceleri ‹zmir’in sokaklar›nda üçerli dörderli gruplar halin-
de dolafl›p Amerikal› bahriyelileri ar›yorduk. Afl›k ‹hsanî de eyle-
me kat›lanlar aras›ndayd›. Sonunda yakaland› ve iki gece ‹zmir
Emniyeti’nde kald›. Meflhur, “Üç Kifli Bir Tabuttay›z” adl› tür-
küsünü bu gözetim maceras› s›ras›nda yazd›.” (2)

Özgürlü¤üne her kavufltu¤unda coflkusunu yitirmeden kald›-
¤› yerden saz› ve türküleri arac›l›¤›yla duygu ve düflüncelerini kit-
lelerle buluflturmaya devam etti; Türkiye ve yurtd›fl›nda say›s›z
konserler verdi. Fransa Cumhurbaflkan› ile ‹ngiltere Kraliçesi bafl-
ta olmak üzere dünya liderleri taraf›ndan davetler al›p a¤›rland›.

12 Eylül 1980 askeri darbe sonras›nda yeniden ac› çekmemek,
hapishanelerde zaman›n› öldürmemek için çareyi yurtd›fl›na ç›k-
makta buldu. Uzun bir zaman Fransa’da kald›. Orada yaflayan
ünlü ses sanatc›m›z Tülay German, kompozitör Erdem Buri, res-
sam Abidin Dino ve efli Güzin Dino olmak üzere baflta birçok ay-
d›n ve sanatç›m›zla tan›flt›. Kimi sa¤l›k sorunlar›yla ugraflt›...

Ancak 1995 y›l›nda memleketine, Diyarbak›r’a dönebildi.
Dönüflünden sonra, zaman zaman Diyarbak›r’da yay›n yapan ye-
rel TV kanallar›na ç›k›p saz›yla, sözüyle türkü tad›nda ziyafetler
çekti.

‹hsanî, halk ozan› denilince ilk akla gelen isimlerden biridir.
Sanat›yla, devrimci söylemiyle, b›y›klar› ve giysileriyle oldu¤u ka-
dar sosyal yaflam›yla da çok ilginç bir insand›.

1957 y›l›nda Uflak fieker Fabrikas›’nda çal›fl›rken ilk evlili¤ini
yapan ‹hsanî, efline saz çalmas›n›, türkü söylemesini k›sa zaman-
da ö¤retti. Sonra AAflfl››kk  ‹‹hhssaannîî  vvee  GGüüllllüüflflaahh olarak birlikte flehir fle-
hir dolafl›p konserler verdi. Bu evlilikten Garip ve Elif adl› çocuk-
lar› oldu. Sonra iki sanatç›n›n yollar› ayr›ld›. Ve “‹hsaniyem gök-
ten melek/‹nse gene istemem çek/Bekarl›¤a raz›y›m tek/Uzun
dilli kar› verme” dese de, duramaz: “‹hsaniyem sen seni
sar/Aya¤›n incinmesin yar/Yollar›nda gözlerim var/Üzerine
basarak gel” deyip, pefl pefle evlilikler yapt›. Kendisi 30 dese de,
37 kez evlendi¤i dahi söylendi. Ama yinede flikâyet etmekten
vazgeçmedi ve: “Tam otuz keredir evlendim, bana/Her gelen
k›z, giden dulu aratt›,/Genç ald›m, yafll›y› boflad›m yine/Her
gelen k›z, giden dulu aratt›” dedi.
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Afl›k ‹hsanî Ergani Polis Karakolunda.

Tarih: 1966. Foto. Adil Öztürk



Coflkulu bu yürek, coflkulu bu ses 21 Nisan 2009 günü 77
yafl›nda, memleketi Diyarbak›r’da dünyaya veda etti. fiimdi Dic-
le’nin bülbüllere esin olan fiyakal›, renkli, bazen durgun ve ba-
zen de coflkulu ak›fl›n›n güzelim sesini dinliyor.

***
Afl›k ‹hsanî ile ilgili birkaç an›m var, ama an›lar›m çok net de¤il.
Bu haliyle de olsa yazmaya çal›flaca¤›m. 1975 y›l› olmal›. Anka-
ra’da ö¤renciyken, benimde yönetiminde bulundu¤um AAnnkkaarraa
DDeevvlleett  MMüühheennddiisslliikk  vvee  MMiimmaarrll››kk  YYüükksseekk  OOkkuulluu  ÖÖ¤¤rreennccii  DDeerrnnee--
¤¤ii, hem devrimci bir etkinlikte bulunmak ve hem de derne¤e bi-
raz gelir temin etmek için kapal› spor salonunda bir “Gece” dü-
zenledi. Gecede birçok sanatç› vard›. Özay Gönlüm ninesinin
türkülerini söylemeye bafllay›nca salondakiler hayal k›r›kl›¤›na
u¤ram›fl gibi oldu. Baz› dinleyiciler ›sl›k çalmaya bafllad›. Geceyi
düzenlemekle görevli arkadafllar hemen sahneye Afl›k ‹hsanî’yi
ç›kard›lar. Salona girifli, saz›n› sa¤ elinde havaya kald›r›fl› ve arka-
s›ndan Karacada¤’›n volkanik patlamas›n› and›ran davudî sesiyle
“Arkas›ndan Baltas›n› Biledi” türküsünü söylemeye bafllamas›yla
yer yerinden oynad›; “Deha Deha” türküsüyle de devrimci cofl-
kunun doru¤a s›çrad›¤›n› iyi hat›rl›yorum.

Afl›k ‹hsanî’nin Seydiflehir maceras›n› da akrabam Kamil Süm-
bül’den dinlemifltim:

Kamil’in Sekreteri oldu¤u SSeeyyddiiflfleehhiirr  KKüüllttüürr  DDeerrnnee¤¤ii, ÖÖzzggüürr
AAllüümmiinnyyuumm--‹‹flfl  SSeennddiikkaass››’n›n dolayl› deste¤iyle 1975’te Afl›k ‹hsa-
nî’yi bir konser için Seydiflehir’e davet ediyor. Sinema salonu t›k-
l›m t›kl›m doluyor. Coflkulu bir konser veriyor. Konser bitiminde
sinema salonu d›fl›nda bekleyen bir grup polis, ‹hsanî’yi gözalt›-
na almak isteyince, yüzlerce iflçi bir barikat oluflturarak buna en-
gel oluyor. Kamil ve iflçi arkadafllar› ‹hsanî’yi Seydiflehir’in bir kö-
yüne kaç›r›yorlar. Sabah olunca da da¤ yolundan Bozk›r ilçesine,
oradan da Konya’ya götürüyorlar. Konya’dan da ‹zmir istikame-
tine giden bir otobüse bindiriyorlar. ‹hsanî’yi karakola düflmek-
ten kurtar›yorlar. Ama Seydiflehir’de o gece konser sonras›nda
konseri düzenleyenlerin yar›s› geceyi polis karakolunda geçiriyor.
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Özgür Alüminyum-‹fl Sendikas›’n›n avukat› gerekli müdahaleyi
yap›nca serbest b›rak›l›yorlar. Dernek yöneticisi ve geceyi düzen-
leyenlerden biri olan Kamil, ‹hsanî’nin kaç›r›lma eyleminde olma-
s›ndan dolay› Seydiflehir’de o gece polis nezaretine al›nmaktan
kurtuluyor. Daha sonra savc›l›¤a ça¤r›l›p ifadesi al›n›yor. Savc›,
geceyle ilgili dava aç›lmamas›na karar veriyor.

An›lar›m›n aras›nda bir de ‹hsanî’nin Diyarbak›r’›n flirin ilçesi Er-
gani’ye geliflleri var. Akl›mda kald›¤› kadar›yla bu gelifller de tam
bir “olayd›”. Ama ne yaz›k ki akan zaman, belle¤imin kuytula-
r›ndan bu gelifllere dair bilgileri ç›kart›p hat›rlamama olanak ver-
miyor. Bu nedenle k›ymetli hemflerilerim Emekli Anayasa Mah-
kemesi Hakimi Ali Güzel, Prof. Dr. M. fiehmus Güzel, Cumali
Dinçer, Resul Üstün, Remzi Demir ve Hasan Çak›r’›n bilgileri-
ne baflvurdum (3). Hemflerilerimden ald›¤›m bilgiler ve yapt›-
¤›m ufak çapl› bir araflt›rma sonucunda hat›rlayabildiklerimi ye-
niden gözden geçirince ‹hsanî’nin Ergani’ye en az dört kez gel-
di¤ini söyleyebilirim. S›ras›yla:

Afl›k ‹hsanî’nin Ergani’ye ilk oldu¤unu sand›¤›m gelifli
1950’lerin sonunda, belki 1960 sonunda veya belki 1961 bafl›n-
da olmufltur. Güllüflah’la birlikte ve bir tür kar›-koca dengbej
olarak dolaflt›klar› ve aflklar›n›, birbirlerine nas›l afl›k oduklar›n›,
ülkeyi tasvir ederek, ola¤anüstü ayr›nt›larla anlatt›klar› zaman di-
limine rastlar. Konser, Adil Öztürk’ün yazl›k sinemas›nda yap›l-
m›flt›r. Konseri izleyenlerden biri olan M. fiehmus Güzel, y›llar
sonra ‹hsanî’nin Ergani’ye bu ilk gelifliyle ilgili flunlar› yazacak-
t›r: “27 May›s 1960 askeri darbesinin hemen ertesi aylarday›z.
Zaman zaman olal› Ergani böyle bir gece yaflamam›flt›. Çünkü
kardefllerim bu gece Adil Abe’nin ‘büyük masraflardan kaç›nma-
yarak getirtti¤i’ bir sanatç›m›z›n konseri var. Buna sadece konser
de diyemeyiz asl›nda. Hangi aç›dan bakarsak bakal›m tam anla-
m›yla bir seyir. ‹flte sahnede upuzun saçl›, upuzun sakall› ve ken-
dine özgü giysileri içinde sanatç›m›z. Sol elindeki saz› flöyle bir
havaya kald›r›r kald›rmaz aç›k hava sinemas›ndan bir alk›fl f›rt›na-
s› koptu ki sorulmaz: Büyük Cami’nin minaresi tiril tiril titredi.
‹lkokulun camlar›, Hükümet Kona¤›’n›n merdivenleri de.”(4)
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Afl›k ‹hsanî, fiubat 1966’da Ergani’ye ikinci kez gelerek Arif
Efendi’nin Oteli’nin Salonunda düzenlenen “AAzz  GGeelliiflflmmiiflfl  TTüürr--
kkiiyyee’’nniinn  GGeelliiflflmmeemmiiflfl  DDoo¤¤uussuu” adl› konferans›n sonras›nda fliir
a¤›rl›kl› bir konser vermifltir. Konferans› Ali GÜZEL yönetmifl-
tir. Konuflmac› olarak Av. Canip Y›ld›r›m Kürt sorununu; Dr.
Yücel Kanpolat ise tüm sorunlar›n ancak sosyalizmle çözülebile-
ce¤ini dile getirmifltir. fieref Y›ld›z, FF››rrtt››nnaaddaa  YYüürrüüyyüüflfl adl› kita-
b›nda düzenlenen bu konferansla ilgili flu önemli de¤erlendir-
meyi yapmaktad›r:

“Bölgede sosyalizm ile Kürt meselesinin birlikte tart›fl›ld›¤› ilk
toplant›yd›. Küçük bir kasabada az say›da insan›n izledi¤i müte-
vaz› bir toplant›.”(5)

Konferans›n ard›ndan, ifadesi al›nmak üzere, Afl›k ‹hsanî Er-
gani polis karakoluna “davet” edilmifltir. Karakoldaki o an› ise,
kasabam›z›n en acar muhabiri ve foto¤rafç›s› Adil Öztürk çekti-
¤i foto¤rafla ölümsüzlefltirmifltir. ‹lk kez yay›nlan bu foto¤rafa
bakt›¤›m›zda; uzun saçlar›yla bir dervifl izlenimi yaratan Afl›k ‹h-
sanî, Ergani polis karakolunda masaya oturmufl, polis ayakta.
Ama ‹hsanî’nin keyfi yerinde gibi...

Ali Güzel A¤abey 13 Mart 2010 tarihinde bana gönderdi¤i
bir iletide konferansa dair hat›rlayabildiklerini flu sat›rlarla dile ge-
tirmifltir: “Gelelim 1966 fiubat›na. Üniversiteyi bitirmiflim, Mart
sonunda askere, yedek subay okuluna gitmeyi bekliyorum. O ne-
denle Ergani’deyim. Ergani Sa¤l›k Oca¤› Doktoru Yücel Kanpo-
lat (Daha sonralar› Ankara Ü. T›p Fakültesinde Nöroflürirji Pro-
fesörü oldu) ile birlikte bir aç›k oturum düzenledik. Konusunu
“Az geliflmifl Türkiye’nin Geliflmemifl Do¤usu” fleklinde adlan-
d›rd›k. Yer, Ö¤retmenler Derne¤i Lokali. (Arif Yetmen’in Ote-
li’nin girifl kat›) (San›r›m o zaman henüz TÖS: Türkiye Ö¤ret-
menler Sendikas› kurulmam›flt›, ö¤retmen örgütlenmesi dernek
biçimindeydi.) Aç›k oturuma konuflmac› olarak Diyarbak›r’›n ba-
z› parlamenterlerini (özellikle iktidardaki Adalet Partisi ve ana
muhalefetteki CHP mensuplar›) ve Türkiye ‹flçi Partisi’nden Av.
Canip Y›ld›r›m’› ça¤›rd›k. Bir k›sm› gelemeyece¤ini peflinen söy-
ledi, bir k›sm› gelece¤ini söyledi fakat gelmedi. Neyse, oturum
gün ve saatinde Canip Abe, yan›na Afl›k ‹hsanî’yi de alm›fl, Diyar-
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bak›r’dan ç›kageldi. Kürsüde yönetici olarak ben, konuflmac› ola-
rak Av. Canip Y›ld›r›m ve Dr. Yücel Kanpolat bulunduk. ‹lgi,
coflku ve gururla dinlendi. Kasabaya s›k›flm›fl ketûm insanlar›m›-
z›n, hayata ve dünyaya nas›l bir evrensel aç›yla bakt›klar›n›, parla-
yan gözlerinde gördüm. (12 Mart 1971’in kara gözlüklü Genel-
kurmay Baflkan›’n›n “siyasal bilinçlenme, ekonomik geliflmenin
önüne geçmiflti; müdahale etmemiz gerekliydi” mealindeki lafla-
r› bofluna de¤ildi!) Konuflmalar›n sonunda ‹hsanî’yi kürsüye al-
d›k, yüreklere iflleyen sesiyle fliirlerini okudu, ça¤lad›. Oturumun
sonunda ‹hsanî’yi polis karakoluna davet ettiler ve gözalt›na ald›-
lar. Akflam olmufltu. ‹smail Abe (“‹so Koto” nam›yla maruf ‹sma-
il Çelikel) demlenmemifl olmaz. Lokantada bir fleyler yeyip içtik,
‹hsanî’ye gönderdik. Yemekten sonra gece boyunca karakolun
önündeki “MadenYolu”nda gidip geldik. Arada bir karakola u¤-
ray›p adam›m›z›n durumunu yokluyorduk. F›kralar›yla, espirile-
riyle bizi uyutmayan ‹smail Abe akl›mda, fakat baflka arkadafllar
var m›yd›, kimlerdi, hat›rl›yam›yorum. Sevgili arkadafllar›m fieref
Y›ld›z, Cumali Dinçer, ‹smail Abenin kadim yoldafl› ve arkadafl›
Ömer Abe (Ömer Kan) muhtemelen varlard›. San›r›m sömestr
tatili bitmifl ve üniversiteli arkadafllar›n ço¤u okullar›na gitmifller-
di. Sabahleyin ‹hsanî, C.Savc›l›¤›na ve oradan da sorgu ve tutuk-
lama talebiyle Sulh Ceza Hâkimli¤ine sevkedildi. Savc›, benim ve
Yücel Kanpolat’›n da ifadelerimizi ald›, fakat bizim için sorgu ve
tutuklama talebinde bulunmad›. ‹hsanî’yi sorguya çeken hâkim
Turabî Erdo¤an (Dersimliydi, y›llar sonra en son Ankara Numu-
ne Hastanesi’nde hasta yata¤›nda görmüfltüm, an›s›na sayg›lar.
Darbe ve s›k›yönetim dönemlerinde çok zulüm görmüfl arkadafl›-
m›z Piltan Erdo¤an’›n da abesiydi.) tutuklama talebini reddede-
rek serbest b›rak›lmas›na karar verdi. Bizim aç›k oturum macera-
m›z da fazla bir vukuat olmadan öylece bitti. Galiba, Ergani’de
ilk defa bir aç›k oturum yap›lm›fl oluyordu.” (6)

Afl›k ‹hsanî, 1974 y›l›nda, EErrggaannii  TTÖÖBB--DDEERR  fifiuubbeessii’nin ön-
cülü¤ünde düzenlenen bir konser vesilesiyle de Ergani’ye gelip
HHaallkk  EE¤¤iittiimmii  SSaalloonnuu’nda bir konser vermifltir.

Afl›k ‹hsanî’nin Ergani’ye son gelifli 1975 y›l› yaz›nda da ol-
mufltur. Bu geliflinde fifiaann  SSiinneemmaass›› yazl›¤›nda konser vermifltir.
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Bana anlat›ld›¤›na göre, ‹hsanî, konser esnas›nda bir ara sol eli-
ni havaya kald›r›p; “Türk Halk›na selam olsun” diye hayk›r›r ve
sonra da sakal ve b›y›¤›n› taramak için dinleyicilere; “Ka jiminre
fle bînin, ez pê simbêla xwe flekim” diye, Kürtçe seslenerek bir
tarak ister... Konsere ara verildi¤inde bir genç; “‹hsanî Abem,
‘Türk halk›na selam olsun’ diyorsun, ama burada sadece Türk
halk› yok, ‘Türkiye Halklar›na selam olsun’ demen gerekmez
mi?” diye, sitem içerikli sorusunu yöneltince; Afl›k ‹hsanî, soru
soran gence dönüp bakar ve gülümser, sonra da; “gel buraya ça-
k›r gözlüm” diyerek yan›na ça¤›r›r gencin aln›ndan öper. (6)

***
Ölüm Afl›k ‹hsanî’yi bizden ay›rd›, ama o türküleriyle, besteleriy-
le, fliirleriyle, kitaplar›yla hep aram›zda yaflayacakt›r. De¤erli oza-
n›m›z› ölüm y›l dönümünde sayg›yla an›yorum.

AAçç››kkllaammaallaarr::
(1) hhttttpp::////ttrr..wwiikkiippeeddiiaa..oorrgg/wiki/A%C5%9F%C4%B1k_%C4%B0hsani#Ya.

C5.9Fam_.C3.96yk.C3.BCs.C3.BC
(2) O. Çal›fllar, 6688’’  BBaaflflkkaalldd››rr››nn››nn  YYeeddii  RReennggii, Milliyet Yay., ‹st.–1989, s.12
(3) Afl›k ‹hsani’nin Ergani’ye geliflleri konusunda verdikleri bilgilerden dolay›

de¤erli hemflerilerim Emekli Anayasa Mahkemesi Hakimi Ali Güzel, Prof.
Dr. M. fiehmus Güzel, Cumali Dinçer, Resul Üstün, Remzi Demir ve Ha-
san Çak›r’a çok çok teflekkür ederim.

(4) “Afl›k ‹hsanî’den kalan”, M.fiehmus Güzel, GGüünnllüükk -27.04.2009.
(5) fieref Y›ld›z, FF››rrtt››nnaaddaa  YYüürrüüyyüüflfl, TÜSTAV Yay., ‹stanbul–2009, s. 44.
(6) Ali Güzel’in 13 Mart 2010 tarihli iletisi.

(6) Burada anl›ndan öpülen ve de bu olay› bana anlatan Remzi Demir’dir.

18 Nisan 2010 tarihinde BBiirrGGüünn gazetesinin eki BBiirrGGüünn  PPAAZZAARR’da,
30 Nisan 2010 tarihinde EErrggaannii  HHaabbeerr gazetesinde,
ve hhttttpp::////iizzmmiirriizzmmiirr..nneett  sitesinde yay›nland›.
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“5 NO’LU CEZAEV‹: 1980–1984”
Belgesel Filmine Dair

karacada¤ eteklerinde
iflkence fabrikas› durmadan çal›fl›yor: 24 saat.
insanlar aç
insanlar periflan
kol geziyor verem
hasta her yan,
insanlar
ya ölüyor ya da kal›yor sakat.
zorluyorlar
tutsak halk›m›n evlatlar›n›
tutsak etmeye
ne derlerse
“em-reeet komutaaan›››m!” demeye.

1982-1984 y›llar› aras›nda ünlü (!) Diyarbak›r 5 No’lu Ceza-
evinde tutuklu kald›m.

Kald›¤›m süre içersinde çok fley yaflad›m, çok fley gördüm,
çok fley duydum. Ç›kt›ktan sonra da 5 No’luyla ilgili yine çok fley
dinledim, çok fley okudum.

Yaflad›klar›m›, gördüklerimi, duyduklar›m› anlatmamda söz-
cüklerin anlam› yetersiz kal›r, gücü yetmez.

Cezaevinde bulunan tutuklu ve mahkûmlar›n “hiç”lefltirilme-
leri; onursuz, kifliliksiz birer zavall› mahlûk olmalar› hedeflen-
miflti.

Diyarbak›r 5 No’lu Cezaevi gerçek anlam›yla tam bir cehen-
nemdi.



Bu cehenneme dair, 6 Temmuz 2010 günü ‹stanbul’da 
Seyr-î Mesel Sanat Atölyesi’nde yönetmen Çayan Demirel’in “55
NNOO’’LLUU  CCEEZZAAEEVV‹‹::  11998800––11998844” adl› belgesel filmini izledim.

Daha önce ‹stanbul ve Diyarbak›r’daki filmin gösterimlerin-
den haberim olmas›na ve çok merak etmeme ra¤men, kendi
aç›mdan ters zamanlara denk geldi¤i için filmi izleyememifltim.

Temmuz ay› boyunca Seyr-î Mesel Sanat Atölyesi’nde filmin
haftada üç gün gösterime girdi¤ini duyunca hemen ilk günkü
gösterime gittim.

Filme giderken biraz tedirgindim. Filmin, beni vahfletin ya-
fland›¤› “o günlere” götürece¤ini, vücut kimyam›n ve psikoloji-
min bozulaca¤›n› ister istemez düflündüm: Yaflad›klar›m, gör-
düklerim, duyduklar›m bir bir haf›zamda yeniden canlanacakt›.

Filmi izlerken ne vücut kimyamda, ne de psikolojimde bir de-
¤iflme oldu. Filmde, demir kap›lara sürgüler vurulup “flaaak” di-
ye kap›lar kapat›l›rken metalik ürkütücü sesler bazen gerdi sade-
ce. K›sacas› fazla etkilenmedim. Cezaevinde yaflad›klar›m›, gör-
düklerimi, duyduklar›m› art›k kan›ksad›¤›m için mi, yoksa anla-
t›lanlar yaflad›klar›m›n yan›nda çok hafif kald›¤› için mi? Bilemi-
yorum.

Belgeselin 5 No’lu’yla ilgili ilk film olmas› nedeniyle do¤al
olarak eksikleri olacakt›r. Ama bana göre senaryosu, kurgusu,
anlat›m›, müzi¤i, görsel ziyafeti iyiydi. Çayan Demirel ve eme¤i
geçen herkesi 5 Nolu’nun belgesel filmini haz›rlad›klar› için ve
cesaretleri nedeniyle kutluyorum. Ve alk›fll›yorum. Tarihe not
düflmek ve geçmiflimizle yüzleflmek için bu tür çal›flmalara ihti-
yac›m›z var.

Zaten yönetmen Çayan Demirel’de hakl› olarak ayn› fleyleri
söylemektedir:

“Toplumsal bar›fl›n sa¤lanmas›n›n yolunun tarihle yüzleflmekten
geçti¤ine inan›yorum. Benim derdim yüzleflme kültürüyle sa¤-
l›kl› bir toplumun oluflmas›na katk› sunmakt›r. Bir yaray› kafl›ma
niyetinde de¤ilim. Sadece tarihî gerçeklere dikkat çekiyorum.
Yüzleflmeden gelece¤i yeniden infla etmede s›k›nt› yaflar›z.”

“5 NO’LU CEZAEV‹: 1980–1984” Belgesel Filmine Dair 255
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Belgesel daha çok anlat›mlara dayanmakta. Yönetmen Çayan
Demirel, edindi¤im bilgilere göre 55  NNoo’’lluu  CCeezzaaeevvii ad›yla cezaevin-
de yaflananlar› belgesellefltirmek için yaklafl›k 100 tan›kla görüflmüfl
ve bunlardan yaklafl›k 45’nin anlat›m›n› belgeselde aktarm›fl.

Filmin bafllar›nda, 12 Eylül darbesinin hemen ard›ndan, dar-
becilerin bafl› Kenan Evren’in “süratle cezaevleri yap›m›na bafl-
land›¤›n›. Diyarbak›r’da büyük bir cezaevi yap›m›n›n talimat›n›n
verildi¤i” mealindeki kendi a¤z›ndan aç›klamas› 5 No’lu Cezae-
vi’nde yap›lanlar›n 1122  EEyyllüüll  PPllaann››’n›n bir parças› oldu¤unun de-
lilidir. 5 No’luda yatanlar(!) Kürt ve muhalif olduklar› için za-
limce vahfli iflkencelere maruz kalm›fllard›r. Bu cezaevinde yap›-
lanlar salt Esat Oktay Y›ld›ran veya Ali Osman Ayd›n’›n marifeti
veya sadistli¤iyle olan fleyler de¤il, 12 Eylül Plan› dâhilinde emir-
komuta içerisinde ad›m ad›m, aflama aflama yap›lan uygulamalar-
d›r, sald›r›lard›r. Genel bir plan›n çok önemli bir parças›d›r.

Bugün Hükümet veya AK Parti “Aç›l›m”dan dem vurmakta.
Gerçekten “Aç›l›m”da samimiyseler, o zaman 12 Eylül Darbesi

Filmin Afifli
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ve Diyarbak›r 5 No’lu Cezaevi ile ilgili tüm G‹ZL‹ belgeleri ka-
muoyuna aç›klas›nlar. Bunlar› aç›klad›klar› zaman inand›r›c› ola-
bilirler.

12 Eylül Darbesi ve Diyarbak›r 5 No’lu Cezaevi ile ilgili G‹Z-
L‹ belgeleri aç›klayamayanlar›n ve iflkencecilerden hesap sorma-
yanlar›n, hükümet olsalar bile iktidar olamayacaklar›n› düflünü-
yorum. (11 Temmuz 2010)

13 Temmuz 2010 tarihinde wwwwww..kkuuyyeerreell..ccoomm,,
14 Temmuz 2010 tarihinde wwwwww..hhaabbeerrnnaammee..ccoomm,,
14 Temmuz 2010 tarihinde wwwwww..ggeellaawweejj..nneett  de yay›nland›.



Müslüm Üzülmez,

1950’de Ergani’de (Diyarbak›r’da) do¤du. ‹lk, orta ve lise ö¤renimini
Ergani’de, yüksek ö¤renimini Ankara’da 1977’de kimya mühendisi
olarak tamamlad›. Çeflitli kamu ve özel sektöre ba¤l› iflyerlerinde mü-
hendis olarak çal›flt›. Mühendisli¤in d›fl›nda ayr›ca dernek yöneticili¤i,
parti yöneticili¤i yapt›; iflçilik, pazarc›l›k gibi çeflitli ifllerde çal›flt›.

1969’da devrimci harekete ilgi duymaya bafllad›. 1982 tarihinde
Türkiye Komünist Partisi üyeli¤inden tutukland›. 1982-1984 y›llar›
aras›nda Diyarbak›r 5 Nolu Askeri Cezaevinde tutuklu kald›. Diyarba-
k›r S›k›yönetim Komutanl›¤› (I) Numaral› Askeri Mahkemesinde Yar-
g›lan›p 5 y›l ceza ald›. Yarg›tay taraf›ndan cezas› az bulunup 6 y›l 8 ay
olmas› istendi. Yarg› süreci devam ederken TCK. nunda yer alan 141-
142 ve 163. maddelerin kald›r›lmas› sonucu dava dosyas› düfltü.

1990 y›l›nda memur olarak girdi¤i ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi
Çevre Koruma Müdürlü¤ü’nden Eylül 2010 y›l›nda emekli oldu.

Evli olup, iki çocuk babas›d›r.
Mühendislik, Mimarl›kta ve planlamada ÖLÇÜ, Metal Dünyas›,

Kimya Mühendisli¤i, Kimya Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubesi’nin
Yay›n› Bülten, Bilim ve Gelecek, Berfin Bahar, Arkeoloji ve Sanat, Ye-
ni Çaba dergilerinde; Politika, At›l›m, ‹stanbul Ticaret, Evrensel, Yeni
Yurt, Ergani Haber, Ergani Söz, Ergani Postas›, Çermik ve Dicle ga-
zetelerinde bilim, kültür, sanat, sosyal, siyasal, çevre ve tarih konular›n-
da çeflitli yaz›lar› yay›nland›.

fiimdiye kadar on befl kitab›n›n bas›m› yap›lm›flt›r.
Kitap çal›flmalar›n›n yan›nda çeflitli gazete, dergi ve sitelerde yaz›lar

yazmaktad›r. Ayr›ca kendi flahsi Web sitesi http://www.uzulmez.in-
fo’da da yaz› ve araflt›rmalar›n›n yan›nda de¤iflik gazete, dergi ve web
sitelerinde yay›nlanan yaz›lar›n› okuyucular›yla paylaflmaktad›r.
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